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Syfte 
Studiens syfte var att undersöka lek som en del av den pedagogiska verksamheten i skolans tidigare år. Genom 
tre frågeställningar lyfter studien fram, analyserar och diskuterar hur skolvardagen ser ut med lek i fokus och hur 
barn och pedagoger uttrycker sig om lek. Studien utförs huvudsakligen från ett sociokulturellt perspektiv.       
 
Frågeställningar 
Hur används styrd och fri lek i skolans tidigare år under lektionstid? 
Var sker lek enligt barn och pedagogers utsagor? 
Vilka faktorer, anser barn och pedagoger, påverkar lek? 
 
Metod 
En kvalitativ metod i form av samtal och observationer användes och sammanlagt fördes samtal med två 
pedagoger och åtta barn. Pedagogernas samtal var enskilda medan barnen samtalade parvis. Samtalen spelades in 
och transkriberades. Observationerna utfördes under slumpvis utvalda lektioner för att inte påverka resultatet 
med en utvald lektion där lek, anpassat till vårt syfte, förekom. Under observationerna fördes fältanteckningar.  
 
Resultat 
I vår studie kan vi se att pedagogerna använder sig av ett lekfullt arbetssätt snarare än lek som 
undervisningsmetod. Detta kan komma till uttryck i grupparbeten och livskunskapövningar. Matte-, svensk-, och 
engelsklekar är det barnen nämner då de blir tillfrågade om hur det leks på skoltid. Rasterna är det forum där lek 
främst förekommer enligt pedagogerna. Även barnen bekräftar detta men de nämner även bild och gymnastik 
som tillfälle för lek under lektionstid. Utifrån dessa tillfällen ser vi att en gemensam nämnare är frihet att välja 
aktivitet och ramar för aktiviteten. Våra observationer visade att lek främst används som inledande eller 
avslutande del av lektionerna. Att ha roligt är en betydande faktor för lek och den framhålls av såväl pedagoger 
som barn. Faktorer som påverkar lek enligt barnen är väder, kläder, antalet lekkamrater och fungerande 
samarbete. Pedagogens roll ses också som betydande för att ge lek utrymme och mening. Lek kan bidra till 
förhöjd motivation, menar pedagogerna, vilket i detta sammanhang innebär att kunskapen ”luras” in i barnen. 
Pedagogerna ser lek som betydelsefull men menar att tiden, förberedande och utförande, begränsar lekens 
utrymme under lektionstid. Vid studiens början hade vi en föruppfattning beträffande barns tycke om lek. I 
resultatet förväntade vi oss en uttalad önskan och vilja från barnen om mer lek under lektionstid. Dessa 
föruppfattningar infriades dock inte. En tänkbar förklaring kan vara att barnen är så präglade av skolans 
traditionella undervisning att de får svårigheter att se lek som ett alternativ till denna. Vårt uppdrag som blivande 
pedagoger blir då att påvisa syftet med leken för barnen så att de kan få förståelse för dess resurs. Samt att ändra 




Först och främst vill vi tacka oss själva och varandra för ett gott samarbete. Att jobba tio 
veckor med en person man inte känner sedan tidigare kan tyckas skrämmande, men detta har 
gått skrämmande bra. Kanske är det utbildningen som gett oss sådan god samarbetsförmåga 
eller också har vi haft otrolig tur då vi skrev vår kontaktannons via kursportalen. 
Fortsättningsvis vill vi tacka vår underbara handledare Monica Sträng som väglett oss i den 
djungel av formaliteter och litteratur. Hon har kommit med goda råd och ifrågasättanden och 
gett oss ny inspiration då vi upplevt att vår energi har falnat. Vi vill även rikta ett stort tack till 
de pedagoger och barn som medverkat och möjliggjort denna studie. Ni har gett oss nya 
perspektiv på lek och lärande. Därefter vill vi tacka det härliga lunchstället, ”Soppdax”, som 
livnärt oss under veckorna vi skrivit. Sist men inte minst vill vi tacka våra fantastiska män, 
Henrik och Nicklas, som visat stort tålamod och förståelse när vi slitits mellan förtvivlan och 
hopp över hur vårt arbete ska fortskrida.  
 
Vi vill avsluta med en dikt som inspirerat oss till detta arbete.  
 
 
Lek är liv 
Barnen leker 
När de leker 
Ekar livets låt i deras lekar 
Gäll och ystes eller dystert dov 
Ljuder den så länge den får lov  
 
Allt de tror och vet om verkligheten 
Gör de lekar av 
Det är märkligheten 
 
Vuxna tror 
Att lek är tidsfördriv 
De har fel i detta 
Lek är liv! 
 






Tack alla vänliga Homo ludens! 
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Vi har valt ämnet lek eftersom vi under vår utbildning har fått god kunskap kring dess 
betydelse i den pedagogiska verksamheten. Denna goda kunskap har inhämtats framförallt 
genom inriktningar som Svenska för tidigare åldrar, Barn och ungas uppväxtvillkor, lärande 
och utveckling och Skapande verksamhet för tidigare åldrar. Mot denna bakgrund har vi insett 
vilken otrolig resurs lek innebär för det enskilda barnets inlärning och verksamhet. Eftersom 
vi ser lek som en stor resurs för lärande vill vi tillsammans försöka förändra eventuella 
synsätt, som kan finnas i skolan, om att lek tillhör förskolan. Vår uppfattning är att lek idag 
tar en stor plats i förskolan men ju högre upp i åldrarna man kommer desto mindre lek. 
Pramling Samuelsson och Johansson (2007) skriver om en amerikansk skoltrend där 
effektivitetstänkandet tagit överhand i skolan. Detta har medfört att lek kommit alltmer i 
skymundan och en formbunden och lärarstyrd undervisning har mer och mer tagit vid. I en 
studie, som författarna genomfört, kring skolans och förskolans integration i Sverige framkom 
att många lärare såg lek som ett dilemma. I skolan hade många svårt att hantera lek som en 
resurs i den målstyrda praktiken medan förskollärarna mer tycktes värna om den. Vi vill 
undersöka om vår uppfattning, om våra observationer samt pedagogers och barns uppfattning 
kring lek, överensstämmer med den pedagogiska verksamheten som vi har kommit i kontakt 
med under vår VFU (Verksamhetsförlagd utbildning). Inställningen till att lek bara är ett 
tidsfördriv och att den inte har en inlärande funktion är något vi ställer oss frågande inför. Vi 
ser detta arbete som en möjlighet att fördjupa våra kunskaper men förhoppningsvis även att 
bidra till en ökad medvetenhet om lek och om dess resurser. I likhet med kursens syfte, vill vi 
med detta arbete öka vår kunskap om lek genom att inta ett vetenskapligt förhållningssätt 
samt att applicera de erfarenheter och kunskaper i vår kommande profession. 
 
I Lpo 94, Läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet 
1994, kan följande läsas: ”Skapande arbete och lek är väsentliga delar av det aktiva lärandet 
(Lärarförbundet, 2005, s. 11). Vidare står det: ”Skolan skall sträva efter att vara en levande 
social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lära” (s. 12). Dessa formuleringar 
har, i stort, inspirerat oss in i detta arbete och i våra roller som blivande pedagoger. Som 
nämnts ovan, tror vi, att ett pedagogiskt arbete med fokus på skapande verksamhet och lek ger 
en levande social gemenskap som i sin tur leder till en ökad vilja och lust att lära.  
 
Som lärarstudenter har vi tagit del av mycket relevant litteratur och intressant forskning kring 
lek. I dessa böcker står det bland annat om lekens betydelse för lärande och förekomsten av 
lek i skolan. Här framkommer att lek inte alls existerar i samma utsträckning i skolan som den 
gör i förskolan. Detta bekräftas utifrån de upplevelser som vi haft under våra VFU-perioder. I 
detta examensarbete vill vi därför undersöka våra VFU-platser i förhållande till lek för att 
därefter använda oss av resultaten, de nya tankar och de frågor som kommer upp i vår 
blivande profession. Vår förhoppning är att bli pedagoger som tar till oss ny forskning och 
nya rön som vi sedan omsätter i praktiken. I Pramling Samuelsson och Johanssons (2007) 
studie kunde författarna urskilja att samtliga pedagoger värderade lek högt. Trots detta 
konstaterade författarna att det talade ordet inte alltid låg som utgångspunkt för lek och därför 
inte praktiserades i respektive verksamhet. Istället såg Pramling Samuelsson och Johansson 
barnen som de främsta förespråkare och utövare av att sammanföra lek och lärande. En 
praktik där främst barnen blir de enda utövarna av lek är något vi vill försöka förebygga 
genom att göra den här studien. Det innebär att vi är intresserade av vad pedagoger och barn 
säger om lek och vilka faktorer de anser påverkar lek. Vi vill även undersöka om retoriken 
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stämmer överens med respektive praktik genom att utföra observationer. Pedagoger och barns 
samverkan och interaktion genom lek, är ytterligare ett område vi vill undersöka.   
 
2. Syfte & frågeställningar 
 
Syftet med arbetet är att studera lek som en del av den pedagogiska verksamheten i skolans 
tidigare år. Vi vill belysa, analysera och diskutera hur skolvardagen ser ut med lek i fokus och 
hur barn och pedagoger uttrycker sig om lek. Studien genomförs huvudsakligen utifrån ett 
sociokulturellt perspektiv. 
 
Våra frågeställningar är:  
Hur används styrd och fri lek i skolans tidigare år under lektionstid?  
Var sker lek enligt barn och pedagogers utsagor?  





Nedan presenteras vår uppfattning kring olika begrepp som är betydelsefulla för studien. 
  
3.1 Lek & lärande 
Barn kan lära utan lek men att leka utan att lära är mer eller mindre omöjligt. Lek är ett 
begrepp som är svårt att definiera då det inte riktigt går att säga vad lek är. Lek kan ses i två 
övergripande former – styrd lek och fri lek. Enligt Hangaard Rasmussen (1993) är den fria 
leken oberoende av vuxnas inblandning. Vi menar att styrd lek är då pedagogen startar upp en 
lek eller går in och blir i leken med ett speciellt syfte, uttalat eller outtalat. Vidare kan styrd 
lek som pedagogen startat upp sedan övergå till fri lek då pedagogen lämnar barnen.  
 
Figur 1. 
I detta arbete kommer begreppen lek och leken frekvent att användas. Vi 
har valt att använda begreppet lek då det skrivs eller uttrycks kring lek i 
allmän betydelse. Begreppet leken används då det syftas till en speciell 
form av lek. Utifrån figur 1 kan lek förklaras som den svarta linjen där 
den generella betydelsen åsyftas och leken, som en speciell form av lek 
som symboliseras av de rosa prickarna. Dessa fungerar i en symbios men 
vi skiljer ändå på lek och leken som i obestämd och bestämd form.  
 
På www.ne.se definieras (för exakt källa se referenslista) lek som följer: 
”lek, verksamhet som sker ”som om”, låtsasverksamhet. Lek förekommer både bland 
människor (särskilt barn) och bland högre stående djur. Det lekfulla beteendet måste tolkas 
utifrån lekens mening. Hundar jagar varandra och slåss på lek. Lekdeltagare meddelar 
varandra att ”detta är lek” genom kommunikativa signaler: den viftande svansen, lekfulla 
minen, konstaterandet ”vi låtsas att ”. Lek har alltid ett inslag av föreställande. De inre 






Eftersom förskolan och skolan kan ses som olika instanser för inlärning väljer vi att benämna 
alla de under 18 år i skolan för barn. Detta i enlighet med FN:s barnkonvention där det står 
som följer: ” I denna konvention avses med barn varje människa under 18 år, om inte barnet 
blir myndigt tidigare enligt den lag som gäller barnet” (Lärarförbundet, 2005, s 142).  
 
3.3 Pedagoger  
Med pedagog menar vi, i detta arbete, all personal som i någon utsträckning undervisar 





Här följer en redovisning av den litteratur som vi anser vara relevant för studiens syfte. Den 
litteratur vi funnit har främst varit skriven för och om förskolan. Vi ser dock att steget mellan 
förskolan och skolans tidigare år inte är stort och därför kan det med fördel appliceras på 
skolan. Lek och lärande har kommit i fokus tillsammans med teorier om individen och 
gruppens betydelse i lärandesituationer. Även de aktuella läroplanernas väsentliga delar är 
redovisade. För att få en klarare uppfattning om vad författarna vill säga har vi valt att 
använda oss av sex olika underrubriker. De är: Teori, Lek i ett historiskt perspektiv, Miljö för 
lärande, Lek och lärande, Pedagogens roll för lek och Styrdokument. 
 
4.1. Teori  
Vi utgår huvudsakligen från ett sociokulturellt perspektiv i vår studie men presenterar även 
andra teorier och synsätt på lek och lärande. Nedan redogörs för tre olika teorier vilka är: 
Sociokulturellt-, konstruktivistiskt- och utvecklingspedagogiskt- perspektiv. 
 
4.1.1 Sociokulturellt perspektiv  
Dysthe (2001) talar om att det sociokulturella perspektivet fokuserar på att lärande bäst sker 
genom ett kollektiv deltagande. Vidare skriver hon att kunskap aldrig är skiljt från sitt 
sammanhang, det vill säga den är alltid situerad, och att kunskap blir till genom aktivitet där 
kontexten är betydelsefull. Författaren visar på att meningsfullhet för den enskilda individen 
och gruppen är en av de viktigaste beståndsdelarna i lärandeprocessen. Författaren talar om 
Vygotskijs begrepp, den närmsta utvecklingszonen (Zone of Proximal Development). Den 
innebär att det ett barn kan göra med en vuxens stöd idag, kan hon/han göra själv imorgon. 
Hon skriver fortsatt att konsekvenserna av hur man formulerar sina instruktioner kan påverka 
vad för slags kommunikation som sker mellan barn och vuxna. Beroende på det här utvecklar 
barnen olika grad av förståelse och insikt. 
 
Claesson (2002) och Säljö (2000) tar upp Lev S Vygotskij (1896-1934) som grundaren av den 
sociokulturella inriktningen. Till skillnad från Piaget (se 4.1.2) så fokuserade Vygotskij på 
miljön som anledningen till varför människor lär sig. Han menade att man inte kan skilja på 
lärande och utveckling utan att det ständigt sker. Att man lär sig det man lär sig beror på 
vilken kontext eller miljö du växer upp i. ”Att tänkande, talande, handlande och andra 
processer integreras med varandra och bildar en helhet” ( Claesson, 2002, s. 30). I den 
sociokulturella inriktningen finns devisen vad du kan göra med någon idag kan du göra själv 
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imorgon, ett så kallat mästare - lärlingskoncept. Du behöver handledning för att utveckla ditt 
lärande, det får du genom att utföra handlingen med någon erfaren för att därefter klara det 
själv. Ett samlat uttryck, för denna process, är att barnet då befinner sig i den närmsta 
utvecklingszonen (ZPD).  
 
Vygotskij (1995) skriver om kreativitet och fantasi. ”Men i själva verket är fantasin grunden 
för varje kreativ aktivitet inom alla kulturens områden och möjliggör den konstnärliga, 
vetenskapliga och det tekniska skapandet” (s. 13). Han uttrycker att alla människor är 
skapande och kreativa individer och att dessa kreativa processer startar redan i barndomen. 
Lek ses som en kreativ process och Vygotskij menar att den, för barn, ofta har funktionen som 
ett eko av olika intryck och upplevelser. I lek återger barnen en tolkning, som aldrig är exakt, 
av det de har sett och upplevt. Fortsatt är Vygotskij inne på det teatrala skapandet i skolåldern 
som han menar är en av de vanligaste skapandeformerna i skolan, vid sidan av det litterära 
skapandet. Han kopplar samman lek och drama som nära besläktat och uttrycker: ”Leken är 
barnets livs-skola, som fostrar det andligen och fysiskt. Dess betydelse är enorm för 
karaktärsdaningen och utvecklandet av världsuppfattningen hos den blivande människan. Lek 
kan vi betrakta såsom den ursprungliga dramatiska formen […]” (s. 83).  
 
4.1.2 Konstruktivistiskt perspektiv  
Claesson (2002) liksom Andersson (1989) skriver om den forskare som främst brukar hamna i 
fokus när man talar om konstruktivism, Jean Piaget (1896-1980). Han var biolog, psykolog 
och filosof, men även intresserad av hur människor kan veta något om sin omvärld. Piaget 
menade att människan inte är ett oskrivet blad utan en person som försöker skapa 
uppfattningar om de kontexter de lever i. Piaget var starkt övertygad om att barn prövade sig 
fram för att lära sig. Konstruktivismen är det synsätt där man tror att en människa har 
föruppfattningar om hur något är och för att lära sig något nytt måste dessa föruppfattningar 
utmanas. Om de är felaktiga, det vill säga missuppfattningar, måste de ersättas för att ge en 
korrekt uppfattning. Piaget har satt fokus på den enskilda individen och dess tänkande. Att 
människan hela tiden skapar sin egen avbildning av omvärlden, är något som 
konstruktivismen står för. På så sätt är den konstruktionen en kognitiv process. Man 
intresserar sig för hur människan tänker och utgår sedan därifrån. Även Lillemyr (2002) 
skriver om Piagets syn på lärande och lek. Piaget menar att samspelet är betydande för en 
kognitiv utveckling. Detta samspel sker genom individen och omvärlden där individens 
tolkningsutrymme spelar en avgörande roll. Lillemyr skriver att tolkningen påverkas av 
individens kunskaper, insikt och erfarenheter. Vid en utveckling anpassar sig barnet antingen 
till omgivningen utifrån nyvunna erfarenheter eller reorganiserar sin erfarenhet med tidigare 
kognitiva erfarenheter. 
4.1.3 Utvecklingspedagogiskt perspektiv 
Den utvecklingspedagogiska teorin beskrivs av Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson 
(2003). Det är en teori som har sin grund i fenomenografin. Författarna menar att olika 
personer uppfattar samma fenomen på olika sätt och det får konsekvenser för pedagogen i 
utformningen av verksamheten. Det är viktigt att undersöka vilka kvalitativt olika sätt att 
tänka som finns i gruppen och synliggöra dem. För att hitta tankesätten bör man enligt 
författarna använda metoder som får barnen att ”dela med sig av sin erfarenhetsvärld” (s 57). 
Vidare betonas det att man bör ta tillvara på mångfalden av barns idéer. Den 
utvecklingspedagogiska teorin koncentrerar sig på vad som sker i det sociala men även på vad 
som händer i våra huvuden, det kognitiva och det metakognitiva. Det kognitiva är våra tankar 
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och det metakognitiva innebär att man synliggör tänkandet för sig själv eller i en grupp, man 
tänker om det man tänker.  
4.2 Lek i ett historiskt perspektiv 
Vallberg Roth (2002) har sammanfattat hur skolan och förskolan sett ut från mitten av 1800-
talet till idag. Den första perioden kallar hon ”Guds läroplansperiod” (s. 52) och den sträcker 
sig från mitten till slutet av 1800-talet. Under den här perioden möter man först en Luthersk- 
och sedan en Fröbelinspirerad- läroplan. Nyckelorden för tidsperioden var ”undervisning och 
kristlig fostran” (s. 52). Lek hänvisades mest till rasten, leksaker nämns inte mycket utan det 
är skolapparater (arbetsmaterial) som tar stor plats. Runt 1860-talet berörs Fröbels lekgåvor 
(ett arbetsmaterial) och de tar större och större plats. Att sjunga psalmer och läsa bibeln är 
väsentliga ämnen på denna tid. 
 
”Det goda hemmets och hembygdens läroplan” är den andra perioden författarna tar upp. Den 
aktuella tiden är slutet av 1800- till mitten av 1900-talet. Fröbels lekgåvor fortsätter att 
dominera undervisningen men även inslag av sånger, sagor och fingerlek förekommer. De här 
aktiviteterna ersätter mycket av psalmsjungandet och bibelläsningen. Nyckelorden för denna 
tid är: uppfostran snarare än undervisning. Lek får en alltmer större plats. Betydelsen av 
leksaker kommer i fokus i och med Alva Myrdals uppmärksammande kring dessa.  
 
Den tredje perioden är ”folkhemmets socialpsykologiska läroplan” och den sträcker sig från 
mitten av 1900-talet till mitten av 1980-talet. Under denna tid blir demokrati och personlig 
utveckling två viktiga begrepp istället för moral och förädling av familjelivet som dominerat 
innan. Lekhallen blir en viktig del utav skolan, där man hade stationer med så kallad miljölek. 
Men även andra material för lek blir viktigare och olika slags lekar lyfts fram, bland annat 
bygg-, roll- och kökslek.  
 
Den sista perioden författaren nämner är ”det situerade världsbarnets läroplan” och tiden för 
denna läroplan sträcker sig från 1980-talet till nutid. Tre viktiga texter, Lpfö 98 (läroplan för 
förskolan 1998), Lpo 94 och allmänna råd och kommentarer för fritidshem 1999, är aktuella 
under denna tid. Fröbel, Piaget och Vygotskij är namn som nämns under denna period. Det 
sociokulturella perspektivet står i fokus, där lärande sker med hjälp av omgivningen, som är 
en av dess viktigaste huvudpunkt. Även namn som Knutsdotter Olofsson, Pramling 
Samuelsson och Rockström är omtalade vilka alla kastar ljus på lek, inlärning och planering. 
Sång, musik, barnlitteratur och sagor tar stor del av undervisningen. Lek tar största plats i 
förskolan och på fritidshemmen, men förekommer även i skolorna. 
4.3 Miljö för lärande 
Carlgren (1999) skriver om hur viktig miljön är för lärandet. Skolans lärande ses som formellt 
och om det formella och informella lärandet kan förenas blir lärandet meningsfullt. 
 
Lärandet i skolan brukar kallas för ett formellt lärande som pågår systematiskt och med inget annat syfte 
än att vi ska lära oss saker. Lärandet utanför skolan brukar kallas informellt – det ingår ofta som en del 
när vi håller på med något annat (1999, s. 9).  
 
Uppgifterna i skolan är, enligt Carlgren, ofta dekontextualiserade (de är tagna ur sitt 
sammanhang) och det leder till att kunskapen inte kan tillämpas utanför skolans område. 
Lärandet blir då inte meningsfullt för barnet. Det blir pedagogens uppgift att skapa autentiska 
miljöer i skolan. Med autentiska miljöer menas att man försöker göra lärandesituationen så 
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äkta som möjligt. Att man varierar lärandet i skolan genom att använda sig av världen som 
klassrum. 
4.4 Lek och lärande 
Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) framför att lek kräver näring och material vilket 
kan komma från pedagogens inställning som är betydelsefull. Vidare skriver författarna att 
barn utvecklas genom lek på en mängd olika områden till exempel motoriskt, socialt, 
emotionellt och intellektuellt. Genom lek får de chans att utveckla sina identiteter och pröva 
olika ställningstaganden och tankar. Författarna nämner några utmärkande drag för lek som 
bland annat målstyrd, social, kognitiv och symbolisk. Processen är snarare i fokus än 
produkten när barn leker. Vidare kan vi läsa att pedagogens roll gärna kan vara att aktivt delta 
och stödja leken eftersom leken inte har någon åldersgräns. Barn som på något sätt har svårt 
för att delta i lek eller ge sig in i pågående lekar kan behöva hjälp och stöd för att våga ta 
klivet, menar författarna.  
 
 Leken låter sig knappast sammanfattas under ett fåtal punkter. För att knyta samman väljer vi att lyfta 
 fram lekens betydelse för barn utveckling av språket, fantasin, förmågan att känna empati och medkänsla 
 och hur barn i leken visar respekt för varandras speciella behov (2006, s. 88). 
 
Pape (2001) skriver om social kompetens i förskolan och om lekens betydelse för barns 
utveckling. Hon menar att om man vill utveckla social kompetens hos barn så kan man inte 
bortse från lek. Den ses som en central del av barnens sociala liv. För att leka krävs det en 
förmåga att umgås med andra liksom förmågan att kunna anpassa sig till dem man leker med. 
Lek bidrar på så sätt till anpassningsbarhet, flexibilitet och utvecklad social kompetens. 
Vidare skriver hon om vikten av lek för flera olika områden såsom: problemlösningsmetod för 
att bearbeta upplevelser och händelser, som ett redskap för språkutveckling, för att lära sig 
motoriska färdigheter och vara social i sin samvaro. Dessutom påpekar hon, genom tidigare 
forskning, att lek har stor betydelse för barns kognitiva utveckling. Pape betonar vikten av att 
skapa en miljö där det är okej att tramsa och skoja. Författaren tar upp Gadamers synsätt på 
lek. Han (Gadamer upptagen i Pape, 2001) tycker att lek är värdefull i sig självt men menar att 
den fria leken inte finns utan att alla handlingar och uttryck kommer ur någon slags förståelse 
eller förutsättning. Det är leken som styr barnet och inte tvärtom. Gadamer menar att lek inte 
fortsätter att vara lek då den används som ett pedagogiskt redskap.  
 
Tullgren (2003) skriver om lek som en viktig del av barns socialisationsprocess. Hon menar 
att barn inte kan ses som passiva mottagare utan att de är aktiva skapare av information. 
Barnet besitter en ”inre initiativförmåga, nyfikenhet och lust att utforska vilket gör barnet 
aktivt i samspel med omgivningen” (s. 16). Hon skriver även om lek ur ett historiskt 
perspektiv, från Fröbels lekgåvor till Myrdals storbarnkammare och senare till dagens 
läroplan för förskoleklassen, Lpfö 98. Genom historien har det alltid poängterats att lek leder 
till inlärning, oavsett om det har varit fri- eller styrd lek. Tullgren skriver även om de två 
teoretiska synsätt som fått stå främst i ledet när det gäller att beskriva lek. Hon berör 
kommunikationsteorin och det kulturhistoriska perspektivet. Enligt Tullgren bygger 
kommunikationsteorin på att lek kommuniceras. Genom att använda sig av sitt kroppsspråk, 
mimik och röstläge så sänder man ut signaler om att detta är lek. Den som leker måste på så 
sätt stå i förhållande till de två plan som leken innebär. Det fysiska planet där man gör vissa 
handlingar och metaplanet där man signalerar ut att detta bara är lek - de handlingar som 
utförs betyder egentligen inte det de betyder. Det kulturhistoriska perspektivet bygger på den 
sociokulturella teorin som Vygotskij grundat. Den sociokulturella teorin består bland annat av 
en lekteori där lek är den viktigaste beståndsdelen för att barnets medvetande om världen ska 
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utvecklas. Leken blir då en önskeuppfyllelse enligt Vygotskij (Vygotskij omnämnd i Tullgren, 
2003). Det barnet inte får göra i verkligheten gör det genom lek. Det betyder dock inte att om 
barnet förvägras glass i verkligheten så äter de det i leken. Utan barnet generaliserar och leker 
mamma utefter de regler som de tror att en mamma beter sig. I detta perspektiv betonas 
kontexten som en betydelsefull del av lärandet. Miljön som barnen leker i är viktig för lekarna 
”och att barngruppen och omgivningen är beroende av varandra”(s. 22). 
 
Att lek är en gruppverksamhet skriver Lindqvist (2002) om. Hon menar att lek är en 
kunskapsbildningsform som inte bara hör ihop med fritiden utan även borde finnas i skolan. 
Hon ser lek som ett bra sätt för eleverna att bearbeta sina kunskaper och utveckla sin 
kompetens. Författaren skriver om värdet av att leka i skolan och lekens sociala roll. Skolan är 
ett ställe ”där tid och ordning härskar” (s. 14). Lek behöver en social plats där kaos, oordning 
och oförutsägbarhet får råda. Författaren uppmanar till ett socialt engagemang från alla för att 
lek ska bli en självklar del i skolan. ”Leken är en gruppverksamhet, där betoningen ligger på 
kommunikationen” (s. 15). Vidare menar Lindqvist att om klassrummen fortsätter att se ut 
som de gör i idag så kommer inte lek att kunna ta plats i skolan. Lek behöver utrymme för 
gruppkänsla. Hon skriver om att det finns en inställning om hur ”bra” lekar är och ser ut, det 
vill säga att barn leker stilla och lugnt. Men denna bild av lek stämmer inte med dagens 
lekande. För att barn ska kunna utveckla en lek behöver de arbeta tillsammans och därigenom 
komma på historien i deras fantasi. Lek gynnar på så sätt samarbete.  
 
Lindqvist (2002) skriver även om lekens funktionella roll. Hon beskriver den lek som oftast 
förekommer i skolan, så kallad regellek. Leken har oftast en funktionell tillämpning att till 
exempel lära sig nya glosor i engelska eller olika länder i geografin. ”När man använder leken 
som en funktionell metod, är det för att skapa ett lustfyllt lärande”[…](s. 19). Qvarsell 
(Qvarsell omnämnd i Lindqvist, 2002) har gjort flera undersökningar om fritid, kultur och 
skola på 1980-talet. Det hon kommit fram till, som Lindqvist (2002) redovisar, är att skolan 
ses som nyttig men tråkig och att den hör ihop med inlärning. Lek tillhör fritiden, rasterna 
eller fritidshemmet. Svaren visar på att barnen skiljer på skolkultur och barnkultur. Utifrån 
svaren har Qvarsell (Qvarsell upptagen i Lindqvist, 2002) dragit slutsatsen att ”’leken som 
kunskapsbildningens form’ inte bara hör ihop med fritiden utan också är ett sätt att bearbeta 
kunskaper och utöva kompetens” (s. 21 ff.). Lindqvist (2002) fortsättar att skriva om att barn 
skapar sammanhang och mening i lek och att de är kompetenta nog att skilja på fantasi och 
verklighet. Barns lek inspirerar till mer lek som i sig genererar lärande. Men trots att lek anses 
vara betydelsefull i förskolan så har den inte fått det uppsving i skolan som den skulle kunna 
få. Vidare menar författaren att pedagogerna skulle kunna använda sig av lek som en del av 
sin pedagogik. Det är däremot inte helt omöjligt att den någon gång i framtiden skulle kunna 
fungera som en naturlig del av pedagogiken. I Norge, Österrike och England har de lagt till 
lek i läroplanen. Inte renodlad lek utan lek integrerat med andra ämnen som bland annat 
matematik, samhällskunskap och engelska.  
 
Knutsdotter Olofsson (2003) menar att lek är här och nu, lek är allvar, lek sätter guldkant på 
tillvaron. Hon talar om tre sociala lekregler: samförstånd, ömsesidighet och turtagande för att 
harmonin ska bestå i lek. 
 
Samförstånd innebär att båda är införstådda med ATT de leker och VAD de leker […] Ömsesidighet 
innebär att alla är på jämställd nivå oberoende av ålder och styrka […] Turtagande betyder att ibland är 
det du, ibland jag, som bestämmer eller tar initiativ. Leken får form av en dialog mellan två (eller flera) 
som för tillfället är jämbördiga (2003, s. 25 ff.).  
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Knutsdotter Olofsson talar även om lek som motsats till tävling och spel och att lek där man 
måste prestera inte är lek. Vidare skriver hon att ”[l]ek är motsats till krav på prestation – men 
leder till kompetens!” (s. 26). Fortsättningsvis skriver författaren om leksignaler i leken. 
Leksignalerna är de tecken som gör att man förstår att ”vi leker bara”. De kan vara en blick, 
mimik, röstläge eller hur man beter sig med flera. De som förstår leksignalerna har inga 
problem med att vara med att leka, för de vet att det är lek. Hon skriver även om att lek är en 
länk till människans behov av att uttrycka sig. Hon talar om att det finns krisgrupper hos 
polisen eller hos Statens Järnvägar som vuxna kan ansluta sig till, men för barn kan det bli 
svårt eftersom de inte alltid har språket med sig, då leker de ut sina känslor istället.  
 
Hangaard Rasmussen (1993) skriver att ”leken är ett ambivalent och ständigt skiftande 
fenomen med många aspekter” (s. 5). Att ”[d]et är svårt att definiera leken eftersom den har 
flera skenbart oförenliga sidor” (s. 41). Han skriver även om varför människor leker. 
Hangaard Rasmussen menar att några av anledningarna kan vara ett energiöverskott, 
förberedelse inför vuxenlivet eller konfliktlösande och identitetsskapande funktion. Hangaard 
Rasmussen skriver även om fyra olika lektyper: kamp, slumpen eller turen, imitation och 
förvirring. Kamp handlar om att ”[d]u eller jag ska vinna – sedan är det likgiltigt om spelet är 
vackert eller inte” (s. 24). Slumpen eller turen handlar om de spel barn spelar, att det handlar 
om tur eller slump. ”[M]amma-pappa-barn, polis och tjuv, hund och katt” (s. 27) är exempel 
på lekar som är av imitationstyp. Sist men inte minst kommer förvirring och då innehåller 
lekarna kaos eller oordning. ”Kaos gör att de lekande blir upplyfta eller berusade” (s. 29). 
Författaren diskuterar även begreppen bra och dålig lek, men vill inte skilja lek åt på det sättet 
då det är betraktaren som värderar leken och inte barnet/barnen. Han vill istället tala om lekar 
som drar sig antingen mot ordning eller mot kaos. Lekar som drar sig mot ordning är då 
förenade i ”upplevelser av samhörighet, koordination och symmetri i tanke och handling” (s. 
16) medan lekar som går mot kaos är synonymt med ”förvirring, glädje, tanklöshet, 
kroppsrörelser, maktutövning och våldsamhet” (s. 16). 
 
I Pramling Samuelsson och Johansson (2007) kan vi läsa om lekvärlden som varken 
innehåller något rätt eller fel. Detta medför att leken ständigt behöver förändras och 
uppdateras gällande regler, vilket kräver och utmanar deltagarnas kommunikativa förmåga. ”I 
leken lär barn av varandra, där lärandet också utmanas av barns olikheter i ålder och 
erfarenheter” (s. 19). Författarna menar att all form av lek i någon mån är social. En, till 
synes, individuell lekaktivitet inrymmer ofta något eller någon att kommunicera och samspela 
sin lek med. Författarna skriver om lärandets karaktäristik och villkor där engagemang och 
lust är viktiga känslor. Lärandet blir optimalt för barnet då de upplever engagemang, lust och 
vilja att veta mer kring ämnet som fångat deras intresse. Genom att den pedagogiska 
verksamheten utgår från barnets intresse skapas det en god utgångspunkt för barnets lärande 
och fortsatta utveckling. Pramling Samuelsson och Johansson framhåller kreativitet som en 
betydelsefull del av lärandet eftersom denna förmåga ger möjligheter till att tänka 
gränsöverskridande och ombildning av sin förståelse för omvärlden. Författarna klargör att de 
inte vill sammanföra lek och lärandet till ekvivalenta begrepp utan snarare försöka klargöra 
vilken betydelse de har för varandra. De har genom sin forskning kommit fram till några 
nyckelbegrepp som kan innefattas i både lek och lärande. Dessa begrepp är: fantasi, 
kreativitet, kontroll, makt och positioner. Författarna varnar för att sätta lek som motsats till 
lärande och menar att lärare istället borde sträva efter att hitta balansen mellan målstyrt arbete 
och barnets utrymme för att själv styra sitt lärande och meningsskapande. Denna balansgång 
ses ofta som ett dilemma.  
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Barnens syn på lek och lärande går hand i hand som en enhet och detta, menar Pramling 
Samuelsson och Johansson (2007), borde likaså genomsyra pedagogiken för de tidigare 
åldrarna i skolan. Ända från livets början är barn lekande och lärande individer som har fullt 
fokus på sin omvärld och sin förståelse av den. Författarna menar att såväl tidigare forskning 
som deras egen har gett resultatet att barns uppfattning kring lek och lärande är att lek hör till 
förskolans vardag och lärande till skolan. Vidare menar de att detta kan bero på den 
traditionella inställning som har präglat de båda verksamheterna. Förskolan ses oftast som en 
plats att leka och skolan som en plats att lära vilket också pedagogerna omedvetet eller 
medvetet kan ge uttryck för. Vidare skrivs att ”[f]örväntningarna på uppdraget och traditioner 
bli styrande för lärares strävande, trots att de har en stark känsla för att lek och lärande kan 
berika varandra” (s. 215). I sin studie kunde Pramling Samuelsson och Johansson urskilja att 
samtliga pedagoger värderade lek högt. Trots detta konstaterade författarna att det talade ordet 
inte alltid låg som utgångspunkt och praktiserades i respektive verksamhet. Istället såg de 
barnen som de främsta förespråkarna och utövare att sammanföra lek och lärande. ”Att se, 
möta och involvera sig i barns lekfullhet är då lärarens ansvar, i stället för att låta barns 
lekfullhet förbli osynliggjord eller finnas i marginalen som vi ofta funnit i vår studie” (s. 223). 
Pramling Samuelsson och Johansson skriver att barnet behöver en interagerande pedagog som 
hjälper denne att utforska, uppleva och utveckla förståelse för omvärlden. Exempel på 
områden kan vara matematik, naturvetenskap och kulturellt kunnande. 
 
I Lillemyr (2002) kan vi läsa om att skolans pedagogik och förskolepedagogiken skiljer sig i 
synen på och förståelsen av lek och lärande. Författaren understryker att han, liksom många 
andra, anser att lek och lärande är två olika fenomen som inte kan integreras. Vidare skriver 
Lillemyr att i en pedagogik för de tidiga skolåren får synen av och förhållandet mellan 
begreppen lärande och lek konsekvenser. Vad som förespråkas är alltså en mer samarbetad 
och integrerad syn på begreppen för att uppnå en bättre övergång mellan de olika pedagogiska 
verksamheterna. Lillemyr formulerar de olika verksamhetsstadiernas huvuddrag som följer:  
 
 Skolan har vanligtvis kopplat lärande till problemlösning och progression, och till systematiska  
 övningar i undervisningen, medan förskolan har varit mer intresserad av att barnen lär sig 
 grundläggande fysiska och sociala färdigheter för att bli trygga i sig själva. Lek under stor frihet 
 poängteras starkt i förskolepedagogiken. Skolans pedagogiska tradition har mest haft lekbetonade 
 aktiviteter i estetiska ämnen och under barns lek på rasterna (2002, s. 36). 
 
Fortsättningsvis i Lillemyr (2002) går det att läsa om varför lek är så betydelsefull. Han menar 
att lek ger möjlighet till skapande av erfarenheter, självutforskning och fantasiutveckling 
vilket i sin tur gör dem redo för kommunikation med andra. Kommunikation och socialisation 
är sedan ytterligare områden som utvecklas genom lek. Författaren lyfter även att vuxna kan 
lära om barnens lärande, utveckling och socialisation genom att observera aktiviteterna. Den 
fria leken är den form av lek som är mest populär, menar Lillemyr, vilket i sin tur medför att 
lek ses som ett självklart och viktigt ämnesområde inom förskolan.  
 
Liksom Pramling Samuelsson & Johansson (2007) ser Lillemyr (2002) lek som 
svårdefinierbar. Lillemyr menar att orsaken ligger i lekens förmåga att förändras. Lekens 
struktur kan alltså vara olika från gång till gång, liksom även upplevelsen av ett och samma 
lektillfälle kan variera mellan varje barn. Lillemyr berör lärande i ett helhetsperspektiv och 
han menar att inom skolan och förskolan är lärande något ständigt pågående och ”alltid 
beroende av perception, minne och värdering eller tolkning” (s. 59). Mot denna bakgrund 
påverkar lärandet alltså hela barnets utveckling. Vidare beskrivs att lärande är en såväl 
individuell som social process och på senare tid har upplevelsen tillkommit som en betydande 
del för lärande. Upplevelsen spelar en viktig roll och Lillemyr menar att den kan påverka 
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motivationen, engagemanget och intresset. Han anknyter återigen till motivation och tidigare 
undersökningar. I dessa undersökningar har arbete med betoning på sociala och emotionella 
mål i de tidigare åldrarna utfallit motivationshöjande. Fortsättningsvis skriver Lillemyr om 
forskarna Deci och Ryan (Deci & Ryan citerad i Lillemyr, 2002) som i sin teori kommit fram 
till tre psykologiska behov som påverkar motivationen. För att motivera kan dessa faktorer 
spela en betydande roll – individen behöver känna sig kompetent, ha självbestämmanderätt 
och uppleva en form av grupptillhörighet.  
 
 Resultaten tyder också på att det finns en risk för att de som arbetar i förskola och skola i alltför liten 
 utsträckning tar barnens perspektiv. De tar för liten hänsyn till att barn ibland måste få ta egna initiativ, 
 välja, så att de utvecklar ett ägarförhållande till aktiviteten och därmed ansvar för den egna aktiviteten. En 
 gradvis utveckling av självständighet är grundläggande för att stimulera barnens kreativitet, 
 uppfinningsrikedom och allsidigt lärande. Det är helt nödvändigt att ett sådant arbete börjar redan i 
 förskolan. Detta tycker jag är en av anledningarna till att det mer än tidigare krävs ett aktivt och 
 systematiskt samarbete mellan förskola och skola (Lillemyr, 2002, s. 278). 
4.5 Pedagogens roll för lek 
Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) skriver om att vuxna ofta planerar verksamheten 
på ett sätt, men att barnen ofta uppfattar den på ett annat. Då kan det bli störning i 
kommunikationen. För att kunna kommunicera måste man förstå hur andra tänker. Det blir då 
pedagogens ansvar att uppmärksamma och införliva detta. Författarna påpekar att det är bra 
att möta varje barn där det befinner sig och utgå från det i planeringen av verksamheten.  
 
Lillemyr (2002) betonar att lek måste tas på allvar av vuxna om den skall användas som 
pedagogisk metod i förskola och skola. Detta medför att pedagogisk personal måste ha 
djupare kunskap om barns lek och även inneha en respekt för lek som en del av barnens värld. 
Han nämner den psykoanalytiska huvuddragen där en mognadspedagogik ligger i fokus. Inom 
denna forskningsinriktning menade man att de vuxna borde hålla sig utanför barnens lekar då 
de är en arena som ger dem utrymme att hantera känslor och upplevelser. Författaren menar 
sig förstå detta resonemang men trycker likaså på fördelarna med att de vuxna skapar nya 
erfarenheter för och med barnen i lek. Här betonas dock respekt som en viktig bit i den 
vuxnes förhållningssätt och särskilt eftersom man inom förskola och skola arbetar ”enligt 
principen om anpassad undervisning eller anpassad uppväxtmiljö” (s. 270).  
 
Engelholm (A-M Engelholm, muntlig korrespondens, 2007-12-14) har sammanställt en lista 
(se bilaga 11.3) som är gjord för dem som känner att de har svårt att sätta ord på sitt 
pedagogiska arbete. Den kan användas på många olika sätt. Några olika förslag är att man tar 
ut vissa ord som innefattas i en speciell aktivitet och genom orden kan man påvisa att även 
traditionella lekar har ett större djup än det man först ser. Orden kan grupperas i en viss 
ordning (sinnena för sig till exempel) eller så kan cirka fem ord tas ut då man planerar att 
genomföra en lek. Exempelvis: Jag vill leka jage med mina barn i skolan, vad lär vi oss då? 
Genom att ta ut fem ord, till exempel: följa en instruktion, listighet, kroppsuppfattning, 
gruppkänsla och spännande, kan de orden tydliggöra en målformulerad aktivitet/lek. Ett annat 
sätt att använda listan på är att fråga barnen vad de tycker att leken har handlat om och på så 
sätt utvärderas leken. Listan kan även vara bra att användas på föräldramöten för att visa att 
deras barn faktiskt utvecklas från topp till tå i det barnen gör. Listan kan användas på många 
olika sätt, det gäller bara att använda sin fantasi. Ord kan även läggas till eller tas bort 
beroende på vad listan ska användas till. 
 
Ahlberg (1995) nämner de fyra olika kunskapsformerna: fakta, förståelse, färdighet och 
förtrogenhet. För att kunna vidga sin kunskap är det viktigt att finna en balans mellan dem, 
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vilket sker när man låter dem samspela med varandra. Kunskapsformerna blir då varandras 
förutsättningar för fortsatt lärande. Hon förklarar dem på följande sätt: 
 
• Fakta är kunskap som information vilken inhämtas. 
• Förståelse är kunskap som är reflekterad det vill säga att informationen bearbetas och 
reflekteras. 
• Färdighet är kunskap som utförts. Kunskapen måste övas upp för att kallas en färdighet. 
Förtrogenhet är en blandning av de tre ovanstående kunskapsformerna. Förtrogenhetskunskap 
är vad som menas när det talas om allmänbildning. 
 
4.6 Neurodidaktiskt perspektiv på lärande 
Ett annat icke sociokulturellt perspektiv berör Anning (1995). Hon tar upp forskning kring 
sambandet mellan högra och vänstra hjärnhalvan. En forskare vid namn Brierleys betonar 
vikten av att förstå de biologiska grunderna i samband med inlärningsprocesser. Då vi 
bearbetar information sorteras informationen till antingen högra eller vänstra hjärnhalvan. 
Den vänstra hjärnhalvan hanterar bäst språk, logik, matematiska formler samt ordningsföljd 
medan den högra hjärnhalvan bäst hanterar former, rytm, musik, mönster, rumsliga intryck, 
bilder och så vidare. När vi använder den högra hjärnhalvan upplever vi njutning på olika sätt 
eftersom ett kemiskt ämne då frigörs i hjärnan. Detta får oss i sin tur att vilja repetera 
handlingen som var orsak till ämnesutsöndringen. Vidare kan läsas att lek ger barnen 
möjlighet att utföra olika handlingar som de i verkligheten inte hade utfört. Sådan forskning 
kan ge oss en förklaring till vilket effektivt medel lek är för att underlätta inlärningsprocessen. 
Likaså betonar författaren att denna forskning kan främja ett erkännande som skulle skapa 
resurser åt en mer lekbaserad verksamhet. Anning skriver fortsatt: ”[m]ånga lärare känner en 
press att rättfärdiga den tid de använt till samspel med barn som leker. De känner att de 
”slösar” med tid när de har roligt” (s. 70). Längre fram i boken kan vi läsa om olika former av 
intelligens. Anning nämner forskaren Gardner som kommit fram till att människan har åtta 
intelligenser vilka är: språkliga, logiska/matematiska, musikaliska/hörselrelaterade, 
visuella/rumsliga, kinestetiska, interpersonella, intrapersonella, intiutiva/andliga. Han 
(Gardner upptagen i Anning, 1995) menar vidare att det västerländska utbildningssystemet 
främst uppmärksammar två av dessa intelligenser – den språkliga och den logiska. Enligt 
Gardner innehar människan en naturlig benägenhet att lära genom någon eller några utav 
dessa intelligenser och på grund av utbildningssystemets prioritering förlorar många sin chans 
till optimal inlärning.  
 
I tidningen Göteborgs-Posten (2008-04-24) skriver Gröndal om olika lärandeformer. Artikeln 
utgick från läraren och forskaren Lena Boströms teori kring fyra lärandestilar – visuell, 
auditiv, taktil och kinestetisk. Med en visuellt betonad lärstil lär man lättast genom synsinnet 
och tänker gärna i bilder. Den auditiva lärstilen innebär att man lär genom att lyssna och här 
arbetar man gärna i grupp. Den tredje lärstilen, taktil, fokuserar främst på känselsinnet vilket 
ofta innebär att man tar på saker för att få förståelse eller skapar med händerna. Den fjärde 
och sista lärstilen, kinestetisk, uttrycker lärande med kroppen. Här använder man gärna 
praktiska övningar som innebär fysisk aktivitet. Boström anser att dagens undervisning främst 
betonar visuell eller auditiv lärstil och utelämnar därför ett antal elever som istället innehar en 
taktil eller kinestetisk lärstil. Vidare menar hon att genom att tillvarata dessa olika lärstilar kan 
skolan möta fler elever på deras villkor och därmed uppnå bättre resultat. Vidare skrivs att 
varje lärstil påverkas utav olika faktorer. Dessa faktorer är dels de sinnliga stilarna som nämns 




De fyra olika kunskapsformerna tas upp i Lpo 94 (2005):  
 
 Kunskap är inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former såsom fakta, förståelse, 
 färdighet och förtrogenhet, som förutsätter och samspelar med varandra. Skolans arbete måste inriktas på 
 att ge utrymme för olika kunskapsformer och skapa ett lärande där dessa former balanseras och blir till en 
 helhet. Skolan skall främja elevernas harmoniska utveckling. Detta skall åstadkommas genom varierad 
 och balanserad sammansättning av innehåll och arbetsformer (Lärarförbundet, 2005, s. 12). 
 
I Lpo 94 (2005) står det följande att läsa om lek: ”[s]kapande arbete och lek är väsentliga 
delar av det aktiva lärandet. Skolan skall sträva efter att erbjuda alla elever daglig fysisk 
aktivitet inom ramen för hela skoldagen” (s. 11). Vidare kan läsas att ”[s]ärskilt under de 
tidigare skolåren har leken stor betydelse för att eleverna skall tillägna sig kunskaper” (s. 11). 
”Eleven skall i skolan möta respekt för sin person och sitt arbete. Skolan skall sträva efter att 
vara en levande social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lära” (s. 12). 
Läroplanen säger även att eleverna ska lära sig att kommunicera på olika språk och att de ska 
ge utrymme för var och en att använda olika uttrycksmedel i sitt lärande. ”Skolan ansvarar för 
att varje elev efter genomgången grundskola kan utveckla och använda kunskaper och 
erfarenheter i så många uttrycksformer som möjligt som språk, bild, musik, drama och dans” 
(s. 15).  
  
Även i Lpfö 98 (2005) skrivs det om lek och här beskrivs lek som ett medel att utforska 
omvärlden, sig själv och sitt eget samspel med andra. Vidare uttrycks att barnen ska erbjudas 
en trygg miljö som främjar barnens lek och aktivitet. Den vuxnes roll beskrivs som 
engagerande och med en förmåga att utmana det enskilda barnet utifrån dennes individuella 
utvecklingspotential samt samspelet i barngrupper. Lek ses som betydande för barns lärande 
och utveckling.  
 
 Leken är viktig för barns utveckling och lärande. Ett medvetet bruk av leken för att främja varje barns 
 utveckling och lärande skall prägla verksamheten i förskolan. I lekens lustfyllda lärandets olika former 
 stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation och förmåga till symboliskt tänkande samt förmåga att 
 samarbeta och lösa problem. Barnet kan i den skapande och gestaltande leken få möjligheter att uttrycka 
 och bearbeta upplevelser, känslor och erfarenheter (2005 s. 27). 
 
Även i FN:s barnkonvention (2005) står det om lek: ”[k]onventionsstaterna erkänner barnets 
rätt till utbildning och i syfte att gradvis förverkliga denna rätt på grundval av lika möjligheter 
skall de särskilt, b) uppmuntra utveckling av olika former […]” (s. 149). Det står även att 
”Konventionsstaterna erkänner barnets rätt till vila och fritid, till lek och rekreation anpassad 
till barnets ålder samt rätt att fritt delta i det kulturella och konstnärliga livet” (s. 150). 
 
4.8 Sammanfattning av litteraturgenomgång 
Sammanfattningsvis har litteraturgenomgången berört olika teoretiska perspektiv och synsätt. 
De perspektiv som framkommit i denna teoridel har varit det sociokulturella perspektivet som 
sätter fokus på samspelet mellan individerna och miljön som en faktor för påverkan. Det 
konstruktivistiska perspektivet där fokus ligger på människan och dess tankar kring lärandet. I 
detta perspektiv har inte miljön någon framträdande roll utan individens tankar och dess 
prövande av sin kunskap får svara för konstruktivismens centrala delar. Det tredje 
perspektivet i denna del är det utvecklingspedagogiska. Här sätts fokus på den personlig 
upplevelsen av en situation. Därför är det viktigt att pedagogen hittar metoder som får barnen 
att dela med sig av sina erfarenheter. Detta perspektiv inriktar sig på både det sociala, 
kognitiva och det metakognitiva planet. 
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I litteraturgenomgången beskrivs lekens progression, av Vallberg Roth (2002), från ”guds 
läroplansperiod” till ”det situerade världsbarnets läroplan”. Fortsatt skriver Carlgren (1999) 
om vikten av miljön för att lärandet ska bli så optimalt som möjligt. Hon menar att om det 
formella och informella lärandet kan kombineras så blir lärandet meningsfullt. I denna process 
har pedagogen en betydande roll. Pedagogens viktiga roll i lek berörs även av Doverborg & 
Pramling Samuelsson (2000) och Lillemyr (2002). Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) 
skriver om lärarens inställning som kan ses som vikig för att ge lek näring och material. 
Vidare berör Lindqvist (2002), Pape (2001), Pramling Samuelsson & Johansson (2007) och 
Tullgren (2003) lek som en viktig del för att barn ska kunna utveckla social kompetens. Pape 
talar även om vikten att skapa en miljö där det är okej att tramsa och skoja. Lek är en 
gruppverksamhet skriver Lindqvist (2002). Där menar hon att lek, som 
kunskapsbildningsform, inte bara borde finnas i förskolan och på fritidshemmen utan även i 
skolan. Lek som terapiredskap berör Knutsdotter Olofsson (2003), Hangaard Rasmussen 
(1993) och Lillemyr (2002). Knutsdotter Olofsson menar att språket kan vara begränsat hos 
barnet i en krissituation och därmed ger lek möjlighet till ett ickeverbalt uttryck istället. 
Hangaard Rasmussen skriver om några av lekens funktioner: energiutlopp förberedande för 
vuxenlivet, konfliktlösande och identitetsutvecklande. Lillemyr menar att skolans 
pedagogiska tradition hindrar lek från att komma in i fler ämnen än de estetiska, såsom bild 
och musik, och på rasterna. Litteraturgenomgången berör även de fyra lärstilar som 
människan mer eller mindre använder sig av: visuell-, taktil-, auditiv- och kinestetisklärstil 
(2008-04-24). Slutligen ges en redogörelse för läroplanernas förhållande till lek där den tar 
betydligt större plats i Lpfö 98 än i Lpo 94. 
 
5. Metod 
5.1 Val av metod och urval 
Med hjälp av en kvalitativ metod har vi valt att undersöka hur den verksamhet vi befunnit oss 
i, under vår VFU, ser ut för att få svar på våra frågeställningar. Stukát skriver följande om 
kvalitativ metod ”[s]yftet med kvalitativ forskning är just att upptäcka och beskriva vilka 
fenomen som finns på det studerade området” (2005, s. 34). Våra frågeställningar är: Hur 
används styrd och fri lek i skolans tidigare år under lektionstid? Var sker lek enligt barn och 
pedagogers utsagor? Vilka faktorer, anser barn och pedagoger, påverkar lek? De 
undersökningsmetoder vi valt att använda är samtal med pedagoger och barn samt 
observationer i undervisningssituationer. Vi ser de här metoderna som tre ben med lika 
betydelse och tyngd för vårt arbete. Stukát (2005) benämner detta som metodtriangulering och 
han menar att denna metod med fördel kan användas då man vill belysa ett område på ett mer 
allsidigt sätt. 
 
Säljö et al i Carlgren (1999) skriver om en svårighet med att göra intervjuer. 
Intervjusituationen är speciell på så sätt att det är svårt att sitta tyst eller att avvisa en fråga 
som man inte innan har funderat på. Sannolikheten är då stor att man säger något även om 
man inte har ett svar på frågan. Mot denna bakgrund har vi valt att genomföra samtal med åtta 
barn och två pedagoger. Vi kommer att genomföra två samtal med två barn åt gången på 
respektive skola. Orsaken till att vi inte valt individuella samtal är för att undvika att barnen 
ska känna sig utlämnade, eftersom vi båda deltar i samtalen. Samtalen bandas för att sedan 
transkriberas. Vi förhåller oss sociokulturellt till att samtala parvis med barnen, eftersom vi 
menar att vi tillsammans med dem lär och formar samtalet i samverkan med varandra. Å ena 
sidan är vi medvetna om att resultatet med detta kan påverkas i någon riktning men å andra 
sidan värderar vi en god dialog högre. Anledningen till urvalet av samtalspersoner är att vi vill 
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undersöka hur det ser ut på de platser vi haft vår VFU. Utifrån ett vetenskapligt perspektiv vill 
vi sedan analysera och diskutera de resultat vi fått. Antalet samtalspersoner beror främst på att 
tiden är begränsad vilket även Stukát påpekar kan vara en bidragande faktor. Vi använder oss 
av Stukáts (2005) beskrivning av ”[v]anlig osystematisk observation” (s. 50). Det innebär att 
man som observant sitter längst bak i klassrummet och för fältanteckningar över vad som 
sker, vilket vi har gjort. Vi vill undersöka om praktik och retorik motsäger varandra och 
använder oss därför av observationer som en del av kartläggningen. Detta för att, som Stukát 
påpekar, säkerställa informationen som framkommit vid samtalen. Vidare menar han att 
observationer är ett fördelaktigt medel då man kan plocka in ”verbala och icke-verbala 
beteenden” (s. 49). Björndahl (2005) skriver om observationer. ”Vi använder oss av våra fem 
sinnen när vi observerar. Vi ser, hör, känner, luktar och smakar – sinnen som ständigt möter 
ett våldsamt kaos av intryck från omvärlden” (s. 27). Detta citat tillsammans med Stukáts 
citat, menar vi, styrker vårt val av metod.  
 
5.2 Genomförande och avgränsningar 
Inför besöken på respektive skola förbereddes hållpunkter med viktiga frågor som fick 
fungera som stöd vid samtalen (se bilaga 11.1 och 11.2). I en undersökning, med ett metodval 
som detta, är det viktigt att vara medveten om reliabiliteten, validiteten och 
generaliserbarheten. Reliabilitet innebär i vårt fall en risk för att vi forcerar samtalen i en 
speciell riktning vilket vi har försökt att undvika genom öppna frågor och att vi har medverkat 
båda två under samtalen. Validiteten gäller om vi mätt det vi vill mäta. Genom den 
metodtriangulering arbetet utgår ifrån anser vi att resultatet säkerställs. Beträffande 
generaliserbarheten, eftersom vi valt att undersöka våra enskilda VFU-platser, är vi medvetna 
om att resultatet inte behöver vara representativt för någon allmän diskussion. De tankar, 
frågor och funderingar som framkommer med hjälp av litteraturgenomgången och 
diskussionen skulle kunna generera vidare arbete inom området. Under samtalen 
uppmärksammades vissa yttre faktorer som kan ha påverkat samtalspersonerna i någon mån. 
Exempel på sådana faktorer är: bandspelaren som föremål, vid ett tillfälle fick vi förflytta oss 
till ett annat rum, en ringande telefon, förbipasserande personer, aktiviteter som pågick 
utanför. Vid ett samtalstillfälle upplevde vi att samspelet inte fungerade som de övriga 
samtalen gjort. Detta kan ha berott på kombinationen av samtalspartners, vårt förhållningssätt 
till personerna och situationen eller annan faktor till exempel dagsform. Vid samma skola 
pågick förberedelser för barnens egenplanerade ”klassens timma” under hela besöksdagen. De 
här förberedelserna kan ha påverkat både pedagogen och barnen under samtalen eller 
observationen. Under observationerna kan vår närvaro ha påverkat barnen i någon mån. Dels 
eftersom de betraktade någon av oss som pedagoger och dels eftersom vi, genom vår närvaro 
kan ha stört det vardagliga arbetet. Barnen uppmärksammades aldrig på att vi fokuserade och 
observerade något speciellt område, i detta fall lek. 
 
5.3 Etiska aspekter 
I enlighet med Stukát (2005) har vi tagit hänsyn till vissa etiska principer. För att upprätthålla 
konfidentialitetskravet, som Stukát skriver om, i vår studie så har vi valt att inte nämna några 
namn eller platser. Eftersom varken inspelningarna eller dokumenten innehåller information 
som kan röja den enskilde individens identitet anser vi att informationen kring och om vårt 
besök är fullgod. Vidare skriver Stukát om informationskravet och i vårt fall innebär det ett 
dilemma. Genom att avslöja studiens syfte finns det en risk för att resultatet kan påverkas och 
att svaren kan forceras. Inför samtalen klargjordes dock att det var samtalsdeltagarnas åsikter 
och tankar som var av vikt och därmed fanns inga felaktiga svar. Vi informerade både 
pedagogerna och barnen i god tid om vårt besök och i och med det kunde de ta ställning om 
de ville medverkar eller inte.  
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I resultatdelen, som följer, kommer vi att presentera resultatet utefter rubriker som vi genom 
våra analyser av samtal och observationer har funnit. Genom hållpunkterna (se bilaga 11.1 
och 11.2) har vi koncentrerat oss på olika områden i svaren och utifrån dessa har vi formulerat 
rubrikerna, detta för att tydliggöra likheter och skillnader utifrån våra frågeställningar och 
syfte. Med hänsyn till etiska överväganden har vi valt att fingera samtliga namn (utom våra 
egna) i resultatdelen. Pedagogerna benämns som pedagog A och B och respektive barnsamtal 
benämns A1 och A2 samt B1 och B2. Observationerna namnges som observation A och B. I 
resultatet har vi valt att inte benämna varje enskild person. Vid citat står vi (forskarna) 
nämnda som ML och de övriga versalerna står för barnen. Pedagogerna namnges även här 





Nedan följer en presentation av resultatet utifrån de samtal och observationer som vi 
genomfört. Vi presenterar resultatet i två nivåer, samtal och observation. Underrubrikerna är 
grundade ur väsentliga delar från samtalen. Versalerna ML står för forskarna Martina och 
Linda och de redovisar en fråga från oss. I slutet av kapitlet sammanfattas presentationen 
utifrån våra frågeställningar och här benämns pedagog A och B som pedagogerna och samtal 
A1, A2, B1 och B2 som barnen.  
 
Genom att analysera svaren har vi funnit sex områden i pedagogernas svar vilka har kommit 
till uttryck i följande rubriker: Barn - lättare att lära, Faktorer som påverkar lek och lärande, 
Sociala aspekter, Undervisningsmetoder, När leka i skolan och Pedagogens roll för lek. 
Genom analys utifrån barnens samtal har vi funnit sex områden, vilka är: Vad är lek, Faktorer 
som påverkar lek och lärande, Lärande, När leka i skolan, Lättare att lära genom lek. För 
hållpunkter för samtalen se bilaga 11.1 och 11.2. Pedagogerna och barnens svar samt våra 
frågor är kursiverade. 
 
6.1 Samtal  
6.1.1 Barn – lättare att lära 
Gemensamma uttryck som pedagog A och B använder är att barn lär sig genom att arbeta i 
grupp. De talar om betydelsen med att arbeta med olika uttrycksformer, att arbeta praktiskt 
och att alltid acceptera de som är i sin grupp. Att arbeta ämnesintegrerat och att forska är 
något som båda pedagogerna berör. Pedagogerna är även inne på betydelsen av ett tryggt 
klimat i klassen med en accepterande och tolerant atmosfär.  
 
 ML – Vad anser du då är nödvändigt för en god lärandemiljö?  
 Pedagog A - Överhuvudtaget en god lärande miljö om man tar den psykosociala, eh… 
 då ska det vara tryggt klimat i klassen, det tror jag är A och O, för har du inte det så är 
 det strunt samma.  
 Pedagog B – Grupparbete och lugna barn. Jag tror att det är viktigt när man börjar 
 ettan, att de får göra grupparbeten med en gång, att visa hänsyn, att man accepterar att 
 man är tre i en grupp. De får ju aldrig välja vem de ska va med nånsin, det är 
 principen. De ska gilla dem de jobbar med och det får bli det bästa av det.  
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Efter det kommer samtalen in på olika områden. Pedagog A menar att barn lär sig genom att 
till exempel lyssna, titta och ha alla sinnen aktiverade – ögon, öron, känsel, lukt och rörelse är 
alltid med i lärandet.  
 
 ML – […] Hur ser du på lek som undervisningsmetod? […]  
 Pedagog A – En del barn behöver det i kroppen, en del barn kan inte bara ta emot det 
 intellektuellt utan de behöver kroppsminne på nått sätt.  
 
Som pedagog är det en klar fördel att utgå ifrån alla sinnen vid lärande för att inkludera så 
många barn som möjligt. Vidare menar pedagog A att genom lek tränas barn för livet. Hon 
berör också lek som ett verktyg för att arbeta med känslor i förberedande och bearbetande 
syfte. Pedagog B lyfter betydelsen av att utgå från barnens intressen och att dra nytta av deras 
nyfikenhet.  
 
 ML – Vad tänker du kring barns lärande?  
 Pedagog B – Eh…jag tänker mest på deras nyfikenhet, att man tillgodoser deras 
 nyfikenhet och inte tvingar på dem saker som är rätt ointressanta, barns lärande hänger 
 ihop med mitt, för det jag tycker är intressant brukar de tycka är rätt intressant.  
 
Här berör hon relationen mellan sitt eget och barnens lärande. 
 
6.1.2 Faktorer som påverkar lek och lärande 
Att ha roligt är det gemensamma svar som uppkommer under denna rubrik. Därefter uttrycker 
sig pedagogerna om olika områden när det gäller faktorer som påverkar lek och lärandet. 
Pedagog A talar om vikten av att ha ett organiserat och strukturerat klassrum för att lärandet 
ska bli så optimalt som möjligt. Hon talar även om att man måste göra ”tråkiga” 
saker/uppgifter i skolan för att kunna arbeta med kreativa arbetssätt på ett fungerande sätt. 
 
 ML – Finns det någon speciell undervisningsmetod som du är speciellt förtjust i?[…]  
 PedagogA – Det är ju mycket det här att jobba med verkligheten, att ta in verkligheten, 
 saker och ting ska vara på riktigt.[…] Och det här med rymdentemat då, det var så 
 fantastiskt det var ju någonting som alla tyckte var jättejättekul, men man måste även 
 göra tråkiga saker i matteboken för annars funkar inte rymdtemat. 
 
När hon kommer in på lek så tycker hon att den största fördelen med lek är att man har roligt. 
Vidare trycker hon på vikten av att ha ett syfte med leken. Att man inte endast gör en lek för 
att de ska få ett annat undervisningssätt utan att man faktiskt även kan lära sig något genom 
lek, om man bara har syftet formulerat i bakhuvudet.  
 
 ML – Mm… Vad tycker du leken kan har för fördelar och nackdelar, om man nu tänker 
 leken som undervisningsmetod?[…]  
 Pedagog A – Fördelarna är ju dels rörelse, att de får röra sig, och så att de får ett 
 annat inlärningssätt, att de får nått annat, och så tror jag lekens största fördel är väl 
 det är rolig. De tänker inte på att de lär sig. De tänker inte jösses nu gör vi matte, jag 
 som har så svårt för matte, till exempel, utan de leker in det. […] Så tror jag också att 
 det är väldigt viktigt att man pratar om det efteråt, vad tror ni är syftet? Varför gjorde 
 vi den här leken? Vad tyckte ni att ni lärde er? För leker man bara en mattelek och så 
 pratar man inte om det efteråt då är det liksom, eller en del kanske fattar ändå, men det 
 kan ju vara bortkastat också.  
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I samtalet påpekar hon att man bör tala med barnen om vad de har lärt sig för att åsynliggöra 
lärandet. Detta är speciellt viktigt vid kreativa arbetsformer som till exempel lek. En nackdel 
med att använda lek som undervisningsmetod och likaså kreativa arbetsformer är att barn med 
koncentrationssvårigheter kan ha problem med att byta arbetsform.  
 
 ML – Mmm…vad tycker du leken kan har för fördelar och nackdelar, om man nu tänker 
 leken som undervisningsmetod. […]  
 Pedagog A – Nackdelen om jag nu ska säga nån nackdel, jag vet inte om det finns så 
 många. Det kan vara att vissa barn som har det jobbigt med koncentration kan vara 
 svåra att få ner igen, men då kan man ju i och för sig lägga det så att det är rast efteråt 
 så kommer man undan det.  
 
Pedagog B trycker mycket på att leken ska vara rolig och ”skoj”. Hon ser lek som ett sätt att 
”lura” in kunskap i barnen och detta ger också en förhöjd motivation.  
 
 ML - Om man tänker motivation och lek.  
 Pedagog B – De är ju lättare att motivera genom lek, då tror de ju att de leker, det är ju 
 så roligt med lek, det tycker ju även vi vuxna. Om man bara säger lek så - ’åh va skoj!’.  
 
En nackdel med att ta in lek i undervisningen menar pedagog B är tid.  
 ML - Om man skulle ha leken mer som undervisningsmetod finns det några för- och 
 nackdelar med det då?  
 Pedagog B - Har man bara tid så skulle man kunna göra varje lektion jätterolig med 
 lek, på nått  sätt, eller åtminstone lustfylld. Man skulle kunna ha några minuter lek, att 
 man avslutar eller börjar eller får dem att tänka.  
 
Lek som undervisningsmetod kräver mycket planering vilket tar för mycket tid och går ut 
över andra områden. Samtidigt menar pedagog B att ett lekfullt arbetssätt skulle kunna ge fler 
lustfyllda lektioner.   
 
6.1.3 Sociala aspekter 
Pedagog A talar om lek som ett medel till fostran och samspelsövning.  
 
 ML – Tycker du att du skiljer på inlärning och lek …  
 Pedagog A – Jag skiljer nog inte på inlärning och lek så och, jag menar i fri lek så lär 
 de sig så otroligt mycket. Det är ju jätteviktigt. Nu kanske det lät som att jag klankar ner 
 på fri men det är så otroligt viktigt också det här med rasterna och fri lek och ordna 
 roller och hit och dit. Vad man ska göra och komma överrens om.   
 
Här trycker pedagog A på vikten att öva på turtagande och att anpassa sig till den pågående 
leken och dess roller. Pedagog B anser att samarbetsövningar är en form av lek som 
inkluderar många sociala faktorer till exempel bemötande, hjälpsamhet och snällhet.  
 
 ML – Om man tänker motivation och lek?  
 Pedagog B - Så motivationen är ju högre om man fått in lek, jag kan nästan säga att 
 grupparbeten, det blir lite som lek. Nu när de är äldre och ska ha grupparbeten, att de 
 är tre stycken och de ska göra en uppgift, det blir lite roligare, motiveras mer. Det är ju 




Under denna rubrik har pedagogerna inga gemensamma undervisningsmetoder. Pedagog A 
uttrycker en önskan att använda naturen som klassrum vilket hon såg många fördelar med 
under första skolåret med denna klass. Att använda naturen som klassrum behöver inte bara 
betyda att de går ut i skogen och har undervisning, utan hon skulle även vilja använda 
verkligheten som stort, det vill säga även samhället.  
 
 Pedagog A – Om man läser om kroppen så kan man gå till vårdcentralen. 
 
Frenet nämner hon som den förespråkare för den pedagogik som hon har hämtat inspiration 
ifrån. Pedagog B kan inte riktigt sätta namn på den pedagogik hon använder men tillsammans 
resonerar vi fram till att det främst handlar om sociokulturella huvuddrag. Hon betonar 
grupparbeten som det viktigaste arbetssättet där hon tror att barnen lär sig mest. Att hon som 
pedagog hela tiden finns runt barnen och stöttar och hjälper ser hon som betydelsefullt. 
Fortsatt talar hon om lek i skolan.  
 
 ML – Hur ser du på leken som undervisningsmetod?  
 Pedagog B – […] Det tycker jag är som en självklarhet, jag är ju fritidspedagog, det ser 
 jag som en självklarhet.  
 ML – Vad finns det för spår av lek i din …  
 Pedagog B – Aaa, precis, vad finns det? Idag såg ni väl det…i redovisningarna. Men 
 det är väldigt svårt att få in det i undervisningen förutom i livskunskap, om man nu kan 
 se det som lek. 
  
Samtidigt som hon ser värdet av lek så ser hon svårigheterna med att integrera den i 
undervisningen på ett smidigt sätt.  
 
6.1.5 När leka i skolan? 
Båda pedagogerna nämner arbetet med det sociala samspelet som bra utgångspunkter för att 
använda lek. Pedagog A talar om arbetet med värderingsövningar utifrån SET (Social och 
Emotionell Träning) och Pedagog B kallar det livskunskap.  
 
 ML – Vad finns det för spår av lek i din […]  
 Pedagog B – Livskunskap är ju lek för dem, de ser ju inte hur man är mot varandra på 
 samma sätt, så de tycker ju bara att det är skoj. Att livskunskap är att man gör lekar och 
 sedan leker, annars gör man ju inte det, det är lite svårt att få in.  
 
Rasterna är också något som pedagogerna gemensamt tycker är viktiga för lek. Det är där den 
främsta leken sker i skolan. Pedagogerna talar då om den fria leken.  
 
 ML – Vad tänker du, det är ju dig, det är ju dina svar vi är ute efter. Så vad tycker du är 
 bra lekar? Och vad är sämre lekar i så fall. Det måste man ju få tycka också.   
 Pedagog A – Bra lekar är väl de lekar som kan ge kunskap om man nu pratar 
 organiserad. Sen fri lek, absolut jätteviktigt, men det ska vara på rasterna. Under 
 lektionstid ska det vara organiserad lek och det ska ha en tanke - vad är syftet med den 
 här leken – det kan ju till exempel vara att man ska lära sig: vad är1+1. Till exempel 
 om det nu är det. Men sätta dem att leka fri lek, affär hipp som happ, det tror jag inte 
 på. Absolut leka affär, men det ska vara under väldigt organiserad form, sen får de 
 jättegärna leka affär hur de vill på rasterna.  
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Pedagog B ser rasterna som de självklara stunderna för lek liksom utedagarna. När hon talar 
om utedagarna så nämner hon att både fri och styrd lek förekommer. Engelsk- och mattelekar 
är något som pedagogerna uttrycker som möjlighet till att arbeta med lek i undervisningen.  
 
 Pedagog B – Det finns ju multiplikationslekar.   
 
6.1.6 Pedagogens roll för lek 
Under denna rubrik nämner pedagogerna olika företeelser som de tycker är viktiga för 
pedagogens roll i skolan. Pedagog A menar, för att använda lek som undervisningsmetod ser 
hon det nödvändigt att som pedagog gå in och styra upp den.  
 
 ML - Men känner du att som pedagog, att man ska gå in och styra leken då. För att 
 organiseringen av leken är en grej, för det gör man ju före, men sen när man släpper 
 lös leken, eller vad man ska säga, känner du då att man kan ta ett steg tillbaka men 
 ändå styra eller hur tänker du?  
 Pedagog A – Ja det är du nog tvungen att styra upp lite, det tror jag eller det beror ju 
 också på vad det är för lek. Om man tar leken i värderingsövningar då ska det ju vara 
 väldigt styrande, på ett bra sätt eller ett neutralt sätt då. Men då kan du ju inte…om det 
 börjar flamsas och hejas då måste man ju styra tillbaks det och det tycker jag även med 
 andra lekar.  
 
Hon är även inne på, som vi nämnt ovan i stycke 6.1.2 att en av pedagogernas roll är att 
tydliggöra syftet med leken. Att man pratar om vad man har gjort, vad man har lärt sig och 
varför. Pedagog B är inne på LBD (Learning By Doing). Hon är inte riktigt säker på om det är 
rätt uttryck men när vi diskuterar kring det så blir hon mer säker. Hon talar om att det är 
viktigt att som pedagog stötta barnen i arbetet de gör och att alla kan lära av varandra.  
 
 ML – Finns det någon speciell undervisningsmetod som du är speciellt förtjust i? 
 Pedagog B – Ja det är ju Vygotskij då … ja det heter ju nånting, ja men jag tycker att 
 det är trevligt när de får jobba, inte när jag står och föreläser där framme.  
 ML – LBD? 
 Pedagog B – Ja, att de får ta reda på fakta och att de hjälper varandra och tar hjälp av 
 den och mycket hjälp av kompisar.  
 ML – Hur ser du din roll i det då? 
 Pedagog B – Jag går runt och hjälper till, stöttar. 
 
6.1.7 Vad är lek? 
Gemensamt för alla barn är att de nämner olika lekar när vi frågar om vad lek är. Några av 
svaren de ger är:   
 
 A1 – Eldmonster och spela kula.  
 A2 – Jage och is & eld.  
 B1 – Snöbollskrig och fotboll.  
 B2 – Pantgömme och ”såg dej”.  
 
En annan gemensam punkt är att de tycker att det är viktigt att det är roligt när man ska leka. 
Men att det också måste finnas tråkiga lekar för att det ska finnas roliga lekar.  
 
 ML – Hur kommer det sig att det kan vara en lek då? 
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 B1 – Att det är kul. Vissa såna är roliga vissa inte, ja, alla får ju inte vara roliga annars 
 är det ju ingen lek. Nej, men om allt hade vart kul så hade det ju inte vart kul efter ett 
 tag för då hade man ju gått…om allt hade vart kul så hade det ju inte…det hade ju inte 
 gått…för då hade det inte funnits nått som var tråkigt och då hade…det inte kunnat vart 
 nått som var kul…finns det inget tråkigt så finns det inget kul.  
 
A1 och B1 uttrycker båda bild som en viss lek. B1 menar att eftersom man får måla vad man 
vill och därmed utvecklas kan det klassas som lek. Medan A1 är mer inne på att bilden är som 
en ”klipp och klistra-lek” som ofta kombineras med pysseldagar runt högtider såsom jul. 
 
 ML – Men har ni lekt nånting idag på lektionstid? 
 A1 – Nej, och på tisdagar brukar vi har bild med P det är också jätteroligt, det borde vi 
 nästan ha lite fler gånger, två gånger i veckan kanske. 
 ML – Vad är det som gör att ni tycker att ni leker då da? 
 A1 – Det är ju liksom att man klipper och klistrar, det är ju lite pyssel och sånt. På 
 tisdagar, på morgonen och så är det olika högtider, kan det va, på jul får man pyssla 
 lite julsaker och sådär. 
 
Skeppsbrott, rörelse, [hoppa, skutta, springa] och idrottslek är tre områden som A1 och  A2 
gemensamt uttrycker sig om när de ska besvara frågan: vad är lek? 
 
 ML – Vad är det som gör att ni tycker att ni leker på gympan? 
 A2 – Det är rörelserna, ja bara man rör sig så leker man, typ såhär om man rör på 
 benen och man springer fram och tillbaka. Idag till exempel lekte vi skeppsbrott 
 [förklarar leken] då var det som en lek, en jagade varandra, det är nästan som jage, det 
 är en lek också.  
 
Slutligen tar två av grupperna, A1 och B1, upp lekar under lektionstid. De nämner förslag 
som: matte-, svensk- och engelsklekar. Vår uppfattning var att barnen längre in i samtalet 
försökte hitta ”rätt svar” för att kunna besvara frågan på det sätt ”vi ville”    
När vi frågade en grupp, B1, om vad lek är så svarade de på följande vis: 
 
 B1 – Ja, men det är ju…det är…det går inte att förklara vad som är lek och inte som är 
 lek. Fast det…jag vet inte.  
 
6.1.8 Faktorer som påverkar lek och lärande 
A1, A2 och B2 är alla inne på väder som en betydelsefull faktor till lek. A1 berör också 
årstiden som betydelsefull för valet av lek.  
 
 ML – Är det nånting ni brukar att göra på rasterna eller?   
 A2 – Ja, när det börjar bli lite soligt så brukar vi leka is & eld och pantgömme, det är 
 då de brukar komma fram och framförallt spela kula.  
 ML – Vad kan man räkna som lek då? 
 A1 – Kanske spela kul vid den här årstiden, det är olika lekar vilka årstider och sånt 
 det är. 
  
Om det är dåligt väder så berättar de att de får vara inne och leka. Ett annat gemensamt 
område som alla nämner är antalet lekkamrater. Alla samtal visar på att lek är något man gör 
tillsammans med någon annan.  
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 ML – Men hur många behöver man va för att de ska va/kunna bli en lek?  
 B2 – Minst två tror jag, det är inte kul att vara ensam.  
 ML – Men det går eller?  
 B2 – Ja det går men det är inte, nej man kan inte köra jage med sig själv. 
 
A2, B1 och B2 talar om betydelsen av att ha ett fungerande samarbete när man leker. De talar 
om ord som: demokrati, samarbete och komma överrens.  
 
 ML – Så roligt är egentligen väldigt viktigt att ha i leken? Eller hur menar ni då? […]  
 B1 – Man får ju tänka det så att inte bara du ska göra samma sak. Ja eller så att man 
 bara vill leka såna lekar som är roligt, dom andra kanske inte tycker det är roligt.  
 
Här tar de gemensamma tankarna slut och det är bara en grupp som pratar vidare om vilka 
faktorer som påverkar lek. Grupp A2 berör kläder, kontinuitet och ”lek med munnen”. Om 
vädret kräver otympliga kläder, som till exempel gummistövlar, så kan det vara ganska svårt 
att leka vissa lekar, men det går om man vill. Med kontinuitet menar gruppen att man 
fortsätter en lek så långt det går och sedan blir det en ny lek (se figur 2).  
 
 ML – Varför tror ni man leker? […]  
 A2 – Om vi gräver till exempel och så sen så är nästan alla med i klassen och det är 
 väldigt roligt, alla tjejer i alla fall och så gräver man såhär dag efter dag efter dag och 
 sen när man är klar med bygget då börjar man leka dag efter dag efter dag tills det blir 
 ett annat väder då börjar man med nått annat som är kul och då gör man det dag efter 
 dag efter dag och så är det olika terminer. 
 
Figur 2 visar lek som fortgår tills den genererar en ny form av lek och så vidare.  
 
 Lek    │Ny lek     │Ny lek     
  
 
Beträffande lek med munnen menar de att man inte bara behöver vara i rörelse för att leka 
utan man kan sitta still och leka. 
 
 ML – Du säger att när man rör sig, hoppar och skuttar då leker man. Kan ni komma på 
 nån situation då ni inte hoppar och skuttar? 
 A2 – Om man sitter vid bordet och leker, det gjorde vi nån gång, man skulle säga om 
 nån bil hur den såg ut, om den var blå eller randig, och det är fortfarande en lek men 
 man gör lek med munnen.  
 
6.1.9 Lärande 
Ett gemensamt svar för alla fyra grupper under denna kategori är: samarbete. 
 
 ML – Vad är det som gör att leka häst, fotboll och ”såg dej” är lekar? 
 B2 – Man är ju tillsammans och så, ja man samarbetar.   
 
Ett annat gemensamt svar för alla fyra är det fysiska lärandet. Det här benämns med ord som 
till exempel: Motionera, svinga i lianer, balans, snabbare och bollkontroll.  
    
 ML – Tyckte ni att det var roligt med skeppsbrott? 
 A1 – Ja 
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 ML – Kände ni att ni kunde lära er nått då? 
 A1 – Vi kunde redan leken ganska mycket, man lär ju sig att motionera väldigt bra. 
 ML – Lärde ni er nått mer? 
 A1 – Jag tror inte det… jag lärde mig lite att svinga i lianerna. 
 
Tre grupper uttrycker lärande i lek genom undervisningssituationer. Här uttrycker A2 att man 
kan lära sig ord genom lek. B2 uttrycker att man lär sig att räkna, vilket även B1 samtalar om. 
B2 nämner även en mer social aspekt på lek och här handlar det om att lära sig att trösta och 
ställa upp för sina kompisar.  
 
 ML – Hur är det, lär ni er något när ni leker? Lär ni er något eller är det bara? 
 A2 – Vissa ord lär man sig ibland, såhär om någon säger typ såhär, ett ord som inte är 
 så vanligt eller som jag inte kan och så är det ”stopp på lek” så frågar jag, vad betyder 
 det och så svara dem, och då har jag lärt mig vad det ordet betyder. 
 
Det här säger B2 om att trösta: 
 
 ML – Men kan man lära sig nånting genom lek? 
 B2 – Ställa upp för sina kompisar, trösta om de är ledsna eller nått. 
 
Det här är vad B1 presenterar när de talar om matematik:  
 
 ML – Men om vi går tillbaka till de lekar som ni sa: mattelekar, svenskalekar och 
 akrobatlekar. Vad lär man sig då? 
 B1 – I matteleken lär man sig matte, om man har svårt för ett tal så kanske man typ kan 
 leka några lekar så lär man sig det talet.  
 
B1 är den grupp som utmärker sig genom att tala om hur man praktiserar kunskap och därmed 
befäster den kunskapen genom lek. 
 
 ML – Har ni lärt er nånting när ni har lekt den? (medeltidslek) 
 B1 – Ja lite, nej men vi lär oss ju historia men inte så jättemycket. Vi använder ju den 
 historian vi kan men det är lättare att komma ihåg den. 
 A1 uttrycker även: – Man går i skolan för att lära sig, man går ju inte i skolan för att 
 leka. 
 
Vilket även A2 håller med om samtidigt som de påpekar att allt som är roligt är som en lek. 
 
 ML – Är matte en lek? 
 A2 – Haha, nej matte är ju en lektion. Det är det nästan alltid. 
 
6.1.10 När leka i skolan? 
Under denna kategori tycker alla grupper att lek främst förekommer under rasterna.  
 
 ML – Men när leker ni då? 
 B2 – På rasterna och aa… 
 ML – Men det mesta på rasterna?! 
 B2 – Ja. 
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Även på nästa punkt så är alla fyra grupper överrens om att man får leka i klassrummet, 
kravet är dock att de måste ha lärarens samtycke.  
 
 ML – Får man leka på lektionerna? 
 B2 – Nej, det beror på om B säger att vi ska ha lekdag eller nått. 
 
A2 är den enda grupp som ger uttryck för något annat än ovan nämnda företeelser. De menar 
att lek även utövas under gymnastiklektionerna.  
 
 ML – Vad har ni lekt idag? 
 A2 – På rasterna, på gympan, men idag har vi inte gjort det på lektionerna. Vi kan säga 
 att vi leker varje dag på rasterna och onsdagar på gympan.   
 
6.1.11 Lättare att lära genom lek?  
Uttrycken under denna kategori går i varandra men grenar ut i olika kombinationer.  
Den första gruppen menar att lek inte borde förkomma i högre utsträckning under lektionstid.  
  
 ML – Varför tror ni inte att det skulle vara lättare att lära sig om man fick leka i 
 skolan? 
 B2 – För då skulle man bli för flamsig, och börja flamsa och tramsa och springa runt 
 och leka och då lär man sig inte nått. 
 
Två grupper tycker att en blandning av både lekfull aktivitet och traditionell undervisning 
skulle vara optimalt för lärandet.  
 
 ML – Men tror ni att det skulle bli lättare att lära sig om man fick leka på lektionen i 
 skolan? 
 A1 – Ja, det kanske, om man lekte lite, kanske borde det, borde det vara lite skojigare. 
 Men om man bara lekte så skulle man inte lära sig lika mycket, om man gör lite både 
 och. 
 ML – Så en kombination kanske, hade det varit det bästa tror ni? 
 A1 – Ja, en kombination. 
 ML – Men tror ni att det skulle bli lättare om man lekte mycket på lektionerna. Tror ni 
 att det skulle vara lättare att lära sig då? 
 A2 – Nej. Man gör mest till exempel matte och sen om man ska göra något som man 
 kan, då förstår man mycket bättre, då leker vi, vi leker inte så ofta. Jag tror det kan bli 
 lättare om man leker samma sak som det handlar om.  
 
Den fjärde gruppen förespråkar en kombination av praktik och teori. Eftersom de tror att man 
missar vissa viktiga delar om man endast använder lek, att lek upptar tid, men att man ändå 
skulle kunna lära sig genom lek.  
 
 ML – Men om ni skulle… få ta bort matteboken och istället leka in, i olika former, det 
 som finns i matteboken på ett lekfullt sätt, tror ni att ni skulle lära er snabbare och 
 bättre? 
 B1 – Nej, jag tror det hade gått lika snabbt nästan. Leken hade ju tatt längre tid tror 
 jag, men det hade varit roligare och man kanske hade lärt sig […] man kan ju inte 
 riktigt gångersättet och stående…algoritm och sånt, man får ju inte lära sig olika sätten 
 att räkna på. Nej, det får man ju inte. 
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6.1.12 Pedagogens roll för lek 
För att leken ska bli så optimal som möjligt tycker denna grupp att pedagogen har en mycket 
viktigt roll.  
 
 ML – Många bra tankar ni hade. Har ni några mer tankar? 
 B1 - En sak till, fröken hon måste ju va bra på att komma med i det här annars kommer 
 det aldrig att bli lekar och då kommer eleverna att tycka att det är jättetråkigt, men det 
 måste vara lite tråkigt för annars kommer nästan inget att vara kul. Såhär, om man ska 
 måla, då är det också tråkigt om man bara målar… 
 […] 
 ML – Men hur menade du? Du sa att fröken ska va med, hur menade du då? 
 B1 – Hon måste ju va med lite i, inne i doms sinne, liksom man måste ju tränga in sig 
 lite och se vad det barnet tycker är lite roligt, så kan man ju föreslå det, om han gör 
 eget arbete fast det ändå är liksom arbete… 
 
6.2 Observationer  
6.2.1 Observation A 
Dagen startade med att barnen släntrade in i klassrummet och det pågick en del rörelse i 
rummet eftersom barnen inte gick till sina platser omgående. På deras bänkar låg det 11 
stycken cuisinairestavar (ett matematiskt läromedel) som de skulle arbeta med under 
kommande lektion. Barnen är sedan tidigare bekanta med materialet och började leka på olika 
sätt med stavarna. Alla kontrollerade att de hade rätt antal stavar utan att de uppmanats till 
det. Därefter staplades stavarna, ställdes på högar och ordnades i andra formationer. Vid ett 
bord satt en pojke och lekte med Gormiti-gubbar, ett antal småfigurer klädda i olika 
stridsuniformer, tillsammans med stavarna. Lektionen påbörjades med en genomgång av 
dagen samt av matematiklektionen. När Pedagog A hade genomgång var det ingen som lekte 
med stavarna, men pojken med gubbarna hade svårt för att låta bli dem. Barnen fick i uppgift 
att dela upp högen på 11 stavar med max nio i en hög, hur många cuisinairestavar blir det i 
varje hög? Pedagog A lät alla tala om hur de delat upp sina stavar och här uppmärksammades 
vi att de taktila, visuella, kinestetiska och auditiva sinnena fanns med. Efter denna aktivitet 
fick barnen ägna sig åt enskilt arbete i matematikboken. Pedagogen uppmanade barnen att det 
var ”arbetstyst” som gällde. Vi upplevde att det var en miljö med tillåtande klimat där de fick 
lov att diskutera och hjälpa varandra under ordnade former. I matematikboken skulle barnen 
skriva en egen räknesaga vilket pojken med Gormiti-gubbarna hade svårt med. Han kom inte 
på något att skriva om och han hjälptes på traven genom att inspireras av sin egen artefakt – 
Gormiti-gubbarna. Efter ytterligare en stunds funderande var pojken i full fart med att skriva 
ner sin räknesaga vilket han lyckades med och lyckan var total. Pedagog A uppmärksammade 
pojkens prestation vilket, vi upplevde, gjorde honom mycket stolt. När lektionen var över 
väntade lunch och för att på ett ordnat sätt få ut barnen gjorde pedagogen en engelsklek med 
dem. Anledningen till engelskleken var för att de ska lära sig begrepp som ”big sister”, ”little 
brother”, ”uncle” och ”no sister or brother”. Under leken uppstod en form av klapplek mellan 
några flickor. De tillrättavisades ganska snart eftersom de, enligt pedagogen, störde 
ordningen.  
  
6.2.2 Observation B 
Observationen inleddes med att vi kom in i ett redan pågående arbete. Barnen skulle måla 
klart sina rutmönsterteckningar och göra klart temaarbetet Göteborg. De skulle färdigställa de 
konstruktioner de byggt utifrån kända platser i Göteborg. När barnen blivit klara med båda 
momenten tog de upp sina matematikböcker och fortsatte med veckansarbete. De här 
momenten pågick samtidigt efter varje barns progression. Barnen följde pedagog B:s 
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instruktioner i de olika momenten. Vi upplevde en tillåtande miljö där barnen visste vad som 
förväntades av dem och där samspelet, till stor del, gav lärande. Eftersom alla arbetade med 
olika saker så var det svårt för pedagogen att hålla uppsyn på samtliga barn och av den 
anledningen började vissa barn att leka. Några pojkar hade byggt Skansen Lejonet och gjort 
ett lejon i lera som de började leka med. De lät lejonet hoppa omkring på de olika 
byggnaderna som King Kong och fortsatte så ett tag. När pojkarna tröttnat på leken så började 
de bowla med lejonet. Då stod en kille i den ena ändan av korridoren och ”bowlade” bort 
lejonet till sin kamrat som stod i anda ändan. Detta fortgick tills de tröttnade och de började 
arbeta istället. Några andra barn behövde låna en limpistol för att kunna limma ihop sitt bygge 
och när de fick den i handen så började de leka med den, de imiterade James Bond. Under 
dagen låg det en förväntan i luften eftersom barnen skulle ha ”klassens timma”. En grupp 
barn, cirka sju stycken, hade förberett en föreställning inspirerad av Star Wars. 
Förberedelserna hade pågått under hela veckan där barnen dessutom hade bakat en kaka som 
de, i slutet av lektionen, garnerade med grädde och karamellfärg. De började även ta på sig 
sina scenkläder vilket påverkade övriga klassens koncentration. Pedagog B berättade för oss 
att förberedelserna för denna föreställning hade pågått i skolan, på fritids men även hemma 
hos barnen. Engagemanget var stort! Barnen hade kommit på finurliga tekniska lösningar för 
att imitera karaktärerna i Star Wars så likt som möjligt. En karaktär i filmen Star Wars är Lea 
som utmärker sig med en spektakulär håruppsättning. Hon har två stora knutar till 
håruppsättning och dessa är placerade ovanför öronen. En flicka som ingick i föreställningen 
imiterade Lea och hon hade försökt att efterlikna karaktären genom att använda sig av två 
kanelbullar fastlimmade på ett diadem.    
 
 
6.3 Sammanfattning av resultat 
6.3.1 Hur används styrd och fri lek i skolans tidigare år under lektionstid? 
Enligt pedagogerna så används ett lekfullt arbetssätt snarare än lek som undervisningsmetod. 
Det här kan komma till uttryck i grupparbeten och livskunskapsövningar. Gympa-, matte-, 
svensk- och engelsklekar är det barnen nämner när de blir tillfrågade om hur lek används 
under lektionstid.   
    
6.3.2 Var sker lek enligt barn och pedagogers utsagor? 
Pedagogerna nämner rasterna som det största forumet som ger tid för lek. När barnen talar om 
lek är det främst leken på rasterna som de omnämner, men även gymnastik och bild är tillfälle 
för lek. I våra observationer såg vi att lek mest används som inledande eller avslutande 
aktivitet av pedagogerna. Detta var dock mindre förekommande och vi upplevde att lek 
liksom utsagorna främst hörde rasten till. 
 
6.3.3 Vilka faktorer, anser barn och pedagoger, påverkar lek? 
Både pedagogerna och barnen är överens om att det är väldigt viktigt att ha roligt när man 
leker. Det blir också en produkt av lek. Pedagogerna uttrycker lek som ett sätt att ”lura” in 
kunskap i barnen vilket i förlängningen ger förhöjd motivation. Barnen nämner några faktorer 
som påverkar lek bland annat väder, kläder, antalet lekkamrater och fungerande samarbete. 
De nämner även pedagogen som en viktig faktor. För att lek under lektionstid ska bli 
meningsfull måste pedagogen vara engagerad och stimulera den. Våra observationer 
bekräftade att pedagogens inställning var betydelsefull då de bland annat tillät barnen att 






I diskussionen kommer resultatet att diskuteras med hjälp av bakgrundslitteraturen. 
Utgångspunkten är syftet och frågeställningarna där vi i vårt syfte vill studera lek som en del 
av den pedagogiska verksamheten i skolans tidigare år. Vi vill belysa, analysera och diskutera 
hur skolvardagen ser ut med lek i fokus och hur barn och pedagoger uttrycker sig om lek. 
Våra frågeställningar är: Hur används styrd och fri lek i skolans tidigare år under lektionstid? 
Var sker lek enligt barn och pedagogers utsagor? Vilka faktorer, barn och pedagoger, 
påverkar lek? Vi kommer att, som Stukát (2005) förordar, använda våra frågeställningar som 
disposition i diskussionen samt rubriken Styrdokumenten i förhållande till frågeställningarna. 
Under arbetets gång har vi upplevt att frågeställningarna tangerar varandra. Vår önskan har 
dock varit, att så långt som möjligt, ta dem till sin spets. Under kommande rubrikindelning 
kan läsaren därför uppleva en form av upprepning, men detta är medvetet för att, så långt som 
möjligt kunna, särskilja frågeställningarna. Med hjälp av en metodtriangulering har vi valt att 
använda samtal med barn, samtal med pedagoger och observationer för att få svar på våra 
frågeställningar. Valet av metod beror på att vi, genom ett sociokulturellt perspektiv, menar 
att samspelet mellan deltagarna under samtalen är betydande för resultatet. Vi valde även att 
samtala med barnen parvis vilket även här bottnar i ett sociokulturellt förhållningssätt. Under 
samtalen och observationerna har vi deltagit båda två och detta för att komplettera varandras 
intryck och utsagor. Vi är väl medvetna om att vårt resultat inte behöver vara generaliserbart 
eftersom vi valt att undersöka lek på våra enskilda VFU-platser. Däremot ser vi att vår 
undersökning kan ge en fördjupad kunskap om lekens betydelse och även bidra till en fortsatt 
diskussion. Vår strävan har varit att i våra samtal undvika att påverka svaren och 
samtalsriktningen i någon form, men vi ser också att risken finns att detta kunnat ske. Vi har 
medvetet valt att inte ge någon beskrivning av våra undersökningsplatser och personer. Detta 
för att vi anser att det är irrelevant för resultatet. Om vi hade skrivit en uppsats med genus 
som utgångspunkt hade eventuellt en beskrivning av de personer vi samtalat med varit 
relevant. Efter våra samtal ställde vi oss frågande till om våra hållpunkter hjälpt till att 
besvara vårt syfte och våra frågeställningar eller om de forcerat samtalet så att deltagarna gett 
bristfälliga svar. Givetvis hade samtalen kunnat se annorlunda ut men de data samtalen har 
gett oss har motsvarat de frågeställningar vi har. I våra hållpunkter valde vi att senarelägga ett 
avslöjande av vår intention, det vill säga lek. Det här möjliggjorde för deltagarna att fritt 
samtala kring lärande innan vi kom in på lek. Det i sig, tror vi, gjorde att pedagogerna och 
barnen inte forcerade svaren för att uppfylla våra önskningar.  
  
7.1 Hur används styrd och fri lek i skolans tidigare år under lektionstid? 
Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) skriver att genom lek utvecklas barn på en mängd 
olika områden till exempel motoriskt, socialt, emotionellt och intellektuellt. Båda 
pedagogerna vi samtalat med tar upp lek i form av livskunskap eller SET (Social och 
Emotionell Träning). De menar att det här är en undervisningssituation som ger utrymme för 
lek samtidigt som barnen tränas i det sociala samspelet. Pape (2001) berör lärande genom lek. 
Där hon menar att anpassningsförmåga och social kompetens är något som tränas genom lek. 
Det här menar även Lillemyr (2002) som betonar att kommunikation och socialisation kan 
utvecklas genom lek då den ger möjlighet till skapande av erfarenheter, självutforskning och 
fantasiutveckling. Likaså Tullgren (2003) skriver om lek som en socialisationsprocess. Ett 
arbete med det sociala samspelet ser vi som en bra arena för lekfullt arbetssätt i skolan. 
Lekens mångsidiga lärandefunktion ser vi som en oerhörd resurs. Även Knutsdotter Olofsson 
(2003) berör lärandet inom lek och hon nämner tre sociala lekregler: samförstånd, 
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ömsesidighet och turtagande. Det här är något som samtal A2, B1 och B2 tar upp. B1 
uttrycker sig på ett sätt som tangerar samspel och anpassningsförmåga:  
 
 ”Man får ju tänka det så att inte bara du ska göra samma sak. Ja, eller så att man bara 
 vill leka såna lekar som är roligt, dom andra kanske inte tycker det är roligt”.  
 
De menar att det är viktigt att ha ett gott samarbete för att leken ska bli rolig. Här kommer 
pedagogerna och barnen in på grupparbeten som en lekfull aktivitet. Många av deltagarna 
förknippar lek med samarbete och därtill grupparbete. Lindqvist (2002) skriver om en 
förutsättning för att utveckla lek, vilken är att barnen arbetar tillsammans och därmed 
genererar lek samarbete. Vi menar att lek i skolan främjar samarbete och i förlängningen kan 
sammanhållningen i klassen stärkas.  
 
 ML – ”Om man tänker motivation och lek?” 
 Pedagog B – ”Så motivationen är ju högre om man fått in lek, jag kan nästan säga att 
 grupparbeten, det blir lite som lek. Nu när de är äldre och ska ha grupparbeten, att de 
 är tre stycken och de ska göra en uppgift, det blir lite roligare, motiveras mer. Det är ju 
 inte lek i sig men ändå en uppgift de ska göra tillsammans som blir 
 samarbetsövningar”.   
  
Pramling Samuelsson & Johansson (2007) och Lillemyr (2002) liksom Hangaard Rasmussen 
(1993) berör svårigheten med att definiera lek. Hangaard Rasmussen menar att eftersom den 
är ambivalent, ständigt föränderlig och har synbart motsägande sidor. Samtal B1 konstaterar 
detta genom att säga:  
 
 ”Ja, men det är ju…det är…det går inte att förklara vad som är lek och inte som är 
 lek”. 
 
Vidare skriver författaren om fyra olika lektyper vilka är: kamp, slumpen eller turen, imitation 
och förvirring. Han talar om spel som lektypen ”slump eller tur” och om kamp med fokus på 
tävling. Även Knutsdotter Olofsson (2003) skriver om dessa faktorer. Hon menar, till skillnad 
från Hangaard Rasmussen, att lek är motats till tävling och spel eftersom en 
prestationsinriktad aktivitet inte kan klassificeras som lek. I denna fråga känner vi av det djupt 
traditionella synsätt som hänvisar lek till tidsfördriv, men vid djupare reflektion så ser vi att 
Hangaard Rasmussens definition av lektyper är något vi kan ställa oss bakom. Beträffande 
lektypen imitation såg vi, i observation B, en form av denna. En grupp med barn ansvarade 
för ”klassenstimma” och ville genomföra en föreställning inspirerad av filmen Star Wars. 
Förberedelserna hade varat under cirka en veckas tid där både hemmen, fritidshemmet och 
skolan hade involverats. Stämningen var väldigt uppsluppen och vi kunde se spår av 
könsintegrering och träning av det sociala samspelet.   
 
Utifrån våra observationer och samtal med pedagogerna kan vi urskilja en attityd att lek ses 
som betydelsefull och viktigt för barns lärande. Trots detta uttrycker de svårigheter med att 
integrera lek i undervisningen på ett naturligt sätt och samtidigt uppfylla läroplanens mål. En 
anledning till svårigheterna som pedagogerna upplever, tror vi, kan komma från de 
traditionella förväntningar som finns. De här traditionella förväntningarna upplever vi som ett 
problem och hämmande för lek i skolan. Som vi tidigare varit inne på har vi en önskan om att 
bidra till en förändrad inställning, att lek ska ses som en självklar del i skolans tidigare år. 
Utifrån från Engelholms (2007-12-14) lista kan det bli lättare att urskilja lärande genom lek. 
Vad har leken handlat om innehåller en mängd ord som kan hjälpa dig att tydliggöra syftet 
 32 
med leken. Därmed tror vi att det traditionella synsättet inte behöver hämma användandet av 
lek som metod i skolan.  
 
7.2 Var sker lek enligt barn och pedagogers utsagor? 
Lindqvist (2002) tar upp lekens funktionella roll där hon menar att den ofta används vid till 
exempel inlärning av glosor i engelska eller olika länder i geografi. Då har lek syftet att 
åstadkomma ett lustfyllt lärande. Utifrån det neurodidaktiska perspektivet ser vi en koppling 
mellan en lustbetonad, lekfull, aktivitet och ämnesutsöndringen som sker vid välbehag.  
Anning (1995) tar upp forskning som handlar om den högra och vänstra hjärnhalvan. 
Författaren menar att när vi bearbetar information så sorteras den antingen i den högra eller i 
den vänstra hjärnhalvan. Den högra hjärnhalvan handhar bland annat former såsom, rytm, 
musik, mönster, bilder med mera, medan den vänstra halvan bland annat hanterar språk, logik 
och matematiska formler. När vi använder oss av högra hjärnhalvan frigörs ett kemiskt ämne 
som ger oss välbehag och detta får oss i sin tur att vilja utföra handlingen igen. Genom att då 
använda högra hjärnhalvan och ett lustfyllt arbetssätt, till exempel engelsklekar, kan detta 
generera viljan att återkommande använda sig av detta arbetssätt. Utifrån detta 
neurodidaktiska perspektiv ser vi att lärandet kan främjas och kunskapen befästas på ett 
tydligt sätt då barnen får en ökad lust att repetera lekfulla övningar. Vid samtalen uttryckte 
såväl pedagoger som barn att lek har denna funktion. Båda pedagogerna nämner socialt och 
emotionellt träningsarbete som en form av lek i skolan. Där menar pedagog B att:  
 
 ”Livskunskap är ju lek för dem, de ser ju inte hur man är mot varandra på samma sätt, 
 så det tycker ju bara att det är skoj. Att livskunskap är att man gör lekar och sedan 
 leker, annars gör man ju inte det, det är lite svårt att få in”. 
 
Pedagog B nämnde även redovisningar medan barnen talade om matte-, svensk- och 
engelsklekar. Men när vi frågar grupp A2 om matte är en lek så svarar de:  
 
 ”Haha, nej matte är ju en lektion. Det är det nästan alltid”.  
 
B1 däremot uttrycker sig följande om matematik:  
 
 ”I matteleken lär man sig matte, om man har svårt för ett tal så kanske man typ kan leka 
 några lekar så lär man sig det talet”. 
 
Även bild var något som barnen nämnde som lustfyllt och lekbetonat arbete under lektionstid. 
 
 ML – ”Men har ni lekt nånting idag på lektionstid?”  
 A1 – ”Nej, och på tisdagar brukar vi har bild med P det är också jätteroligt...”. 
 
Taget ur sin kontext kan det tolkas som att bild är ett ämne som barnen inte klassificerar som 
lek. Men vår tolkning är att barnen menar att de inte lekt under dagen men att de däremot har 
ägnat sig åt lek på bildlektionerna. Lillemyr (2002) nämner att ”[s]kolans pedagogiska 
tradition mest haft lekbetonade aktiviteter i estetiska ämnen och under barns lek på rasterna” 
(s. 36). Den sistnämnda aktiviteten, rasterna, finns med i varje samtal. Här är alla deltagare 
definitivt överrens om att rasten är det tillfälle, under skoldagen, då lek främst förekommer. 
 
 ”Bra lekar är väl de lekar som kan ge kunskap om man nu pratar organiserad. Sen fri 
 lek, absolut jätteviktigt, men det ska vara på rasterna”.  
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Detta säger Pedagog A om lek under rasterna.  
 
Deci och Ryan (Deci & Ryan omnända i Lillemyr, 2002) menar att det är av största betydelse 
att barnen får ta initiativ och välja så att ett ägarförhållande utvecklas till aktiviteten och i 
förlängningen utvecklas ansvarsförmågan. Vi ser en genomgående faktor i samtliga aktiviteter 
som pedagoger och barn klassificerar som lek under lektionstid. Den faktorn är frihet, alltså 
frihet att välja aktivitet, att sätta upp ramar för den och utförandet. Vi ser det som otroligt 
viktigt att låta barnen utveckla eget ansvarstagande genom fria ramar.   
 
7.3 Vilka faktorer, anser barn och pedagoger, påverkar lek? 
Dysthe (2001) skriver om en av lärandeprocessens viktigaste beståndsdelar som hon menar är 
meningsfullhet. Hon berör även Vygotskijs begrepp den närmsta utvecklingszonen. Pedagog 
B berör de här tankegångarna där hon menar att man ska arbeta utifrån ens egna och barnens 
intressen för att arbetet ska bli så optimalt och lustfyllt som möjligt. Pramling Samuelsson och 
Johansson (2007) tar upp lärandets karaktäristik och villkor där engagemang och lust är 
viktiga känslor. De menar att lärandet blir som bäst för barnet då det upplever engagemang, 
lust och vilja att veta mer kring ämnet som fångat deras intresse. Liksom Pape (2001) menar, 
att lek är en central del av barnens sociala liv, anser vi att lek kan främja till ett gott arbete där 
meningsfullhet och den närmsta utvecklingszonen är självklara delar. På så sätt blir lek en 
kunskapsbildningsform där man skapar kunskap tillsammans till skillnad från det 
konstruktivistiska perspektivet, Claesson (2002) och Andersson (1989), där människan hela 
tiden skapar sin egen avbildning av hur omvärlden är. Det utvecklingspedagogiska 
perspektivet, Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003), betonar det sociala 
samspelet likväl de kognitiva processerna och är därmed en blandning av det sociokulturella- 
och det konstruktivistiska perspektivet.   
 
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) skriver om vikten av att undersöka de 
olika tankesätt som finns i en barngrupp och synliggöra dem, för att därefter anpassa den 
pedagogiska verksamheten. Pedagog A berör, liksom Grönblad (2008-04-24) i Göteborgs 
Posten, om olika lärandestilar där Pedagog A anser att vissa barn behöver känna det med 
kroppen, såkallat kroppsminne. Vidare menar Pedagog A att en del barn inte endast kan lära 
intellektuellt utan behöver ha alla sinnen aktiverade. Pramling Samuelsson och Johansson 
(2007) understryker kreativitet som en väsentlig del av lärandet. Kreativitet ger möjlighet till 
att tänka gränsöverskridande och ombilda sin förståelse av omvärlden. Det här skriver även 
Vygotskij (1995) om. Han uttrycker sig om kreativitet och fantasi, där lek ses som en kreativ 
process. Han menar att fantasin är grundläggande för kreativa uttrycksformer och krävs inom 
bildningsområden såsom konst, vetenskap och teknik. Vygotskijs tankar ser vi som ett starkt 
argument till att införa mer lek, det vill säga kreativa arbetsformer, i skolan. Vygotskij ser 
människan som skapande och kreativ och de kreativa processerna inleds redan i barndomen. I 
detta arbete har vi förstått betydelsen av att försöka skapa en mångsidig pedagogisk 
verksamhet där barns olika inlärningssätt ska ges utrymme.  Under observation B såg vi spår 
av det Vygotskij benämner som det teatrala skapandet. Vid observationstillfället fick vi ta del 
av en föreställning inspirerad av Star Wars. Även Deci och Ryan (Deci & Ryan upptagna i 
Lillemyr, 2002) ser utvecklandet av självständighet som ett måste för kreativiteten, 
uppfinningsrikedomen och det allsidiga lärandet.  
 
Lek kan användas inom olika områden till exempel som problemlösningsmetod, för att 
bearbeta upplevelser och händelser menar Pape (2001) och Hangaard Rasmussen (1993). Det 
här berör Pedagog A som talar om sin egen erfarenhet där lek användes som förberedande och 
bearbetande vid operationer. Likaså Knutsdotter Olofsson (2003) skriver om lek som metod 
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för att uttrycka sig. Hon skriver att till exempel hos polisen eller hos SJ finns det krisgrupper 
som vuxna kan ta del av. Språket kan ligga till hinder för barn och därför används lek för att 
leka ut sina känslor. Lillemyr (2002) nämner också lek som en arena att hantera känslor och 
upplevelser.      
 
Anning (1995) skriver om lek som möjliggör för barnen att utföra handlingar som de i 
verkligheten inte hade utfört. Pedagog A uttrycker: 
 
 ”…[D]et är så otroligt viktigt också det här med rasterna och fri lek och ordna roller 
 och hit och dit”. 
 
Tullgren (2003) tar upp det Vygotskij uttrycker om lek som en form av önskeuppfyllelse. Det 
barnet förvägras i verkligheten utför det istället i leken. Det betyder dock inte att om ett barn 
inte får äta godis så gör det de i leken utan barnet generaliserar och leker efter hur de tror att 
man beter sig i verkligheten. Vidare skriver Tullgren om miljön där lekarna pågår, som 
betydelsefull ”och att barngruppen och omgivningen är beroende av varandra” (s. 22). Det här 
berör båda pedagogerna genom att uttrycka sig om gruppdynamiken och att det ska vara ett 
tryggt klimat. 
 
 Pedagog B – ”Grupparbete och lugna barn. Jag tror att det är viktigt när man börjar 
 ettan, att de får göra grupparbeten med en gång, att visa hänsyn, att man accepterar att 
 man är tre i en grupp. De får ju aldrig välja vem de ska va med nånsin, det är 
 principen. De ska gilla dem de jobbar med och det får bli det bästa av det”.  
 
Även barnen tar upp det här. Tre av samtalsgrupperna framför vikten av ett fungerande 
samarbete och att man kommer överrens. Ett annat gemensamt område som alla nämner är 
antalet lekkamrater. Alla samtal visar på att lek är en gruppaktivitet vilket även Lindqvist 
(2002) berör då hon skriver att den är en gruppverksamhet som gynnar samarbete.     
   
En miljö som är tillåtande och där det är okej att tramsa och skoja är något som Pape (2001) 
ser som betydelsefullt. I våra samtal uttryckte både pedagoger och barn att flamsa och skoja är 
något man inte gör under lektionstid i skolan. Pedagog A uttrycker att när det flamsas och 
hejas måste man styra tillbaks det barnen håller på med. På frågan: 
 
 ”Varför tror ni inte att det skulle vara lättare att lära sig om man fick leka i skolan?”  
 svarade B2:  
 ”För då skulle man bli för flamsig, och börja flamsa och tramsa och springa runt och 
 leka och då lär man sig inte nått”.   
 
Här ställer vi oss frågande till om både pedagogerna och barnen präglas av det traditionella 
synsättet, som vi tidigare nämnt. Att flamsa och tramsa ser vi som något lustfyllt och så länge 
syftet är tydligt så bör detta tillvaratas. 
 
Carlgren (1999) skriver om hur viktig miljön är för lärandet. Lärandet i skolan brukar ses som 
formellt lärande, då man lär bara för att lära sig. Medan lärandet utanför skolan ses som 
informellt, att man lär sig något medan man håller på med något annat. Pedagog B berör detta 
synsätt där hon menar att man genom lek kan ”lura” in kunskapen i barnen. Vidare menar 
Carlgren, för att lärandet ska bli maximalt är det bra att kombinera det formella och 
informella lärandet. Genom att använda sig av situerad kunskap görs lärandesituationen så 
autentisk som möjligt och därmed blir kunskapen meningsfull för barnet. Den kombination av 
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fomellt och informellt lärande som Carlgren förordar ställer vi oss bakom. Vi menar att för att 
det krävs en känsla av meningsfullhet för att nå det maximala lärandet. Autentiska miljöer är 
något som Pedagog A talar om. Hon talar om att använda naturen och samhället som klassrum 
för att öka barnens förståelse. Ett besök vid vårdcentralen kan befästa den kunskap som 
barnen lärt sig om kroppen och även lära sig ny kunskap.  
 
Pramling Samuelsson och Johansson (2007) berör vikten av pedagogens interagerande 
förmåga för att hjälpa barnen att utforska, uppleva och utveckla förståelse för omvärlden. 
Pedagogens inställning till lek är viktig skriver Pramling Samuelsson och Sheridan (2006). De 
menar att näring och material kan komma ur pedagogens inställning till lek. Detta är något 
som kommer upp i samtal B1 där de uttrycker att pedagogen måste kunna tränga in i barnens 
sinne för att se vad det enskilda barnet behöver och vill. Även Doverborg och Pramling 
Samuelsson (2000) tar upp pedagogens förståelse av de kognitiva processerna. Författarna 
menar att pedagogerna ofta planerar undervisningen på ett sätt medan barnen uppfattar den på 
ett annat. Då uppstår en slags störning i kommunikationen. Därför är det viktigt att 
pedagogen, som barnen i samtal B1 uttrycker, är ”med lite i, inne i doms sinne”. Vi instämmer 
i det Lillemyr skriver. Lillemyr (2002) skriver om betydelsen av, att som pedagog, ha respekt 
och djupare kunskap om lek som en del av barnens värld. Det här är extra viktigt då syftet är 
att använda lek som pedagogisk metod eller redskap. Jämförelsevis menar Gadamer 
(Gadamer omnämnd i Pape, 2001) att lek som en undervisningsmetod inte kan klassificeras 
som lek. Utifrån åsikterna som Pramling Samuelsson & Johansson (2007), Pramling 
Samuelsson & Sheridan(2006), Doverborg & Pramling Samuelsson (2000) och Lillemyr 
(2002) uttrycker ovan kan pedagogens roll ses som en betydelsefull faktor för lek. Fortsatt 
skriver Lillemyr om de psykoanalytiska huvuddragen där man trycker på att de vuxna borde 
hålla sig utanför barnens lek då detta är ett forum för dem att bearbeta känslor och 
upplevelser. Att pedagogen har en betydande roll för lek anser också vi. Ska det lekas under 
lektionstid är det en fördel om pedagogen engagerar och engageras för att nå maximalt 
lärande. Genom denna studie har vårt engagemang, för lek i skolan, blivit större då vi 
utvecklat ytterligare insikt i pedagogens roll för lek. 
 
Pedagog A talar om nackdelar med lek som hon menar kan vara till exempel 
koncentrationssvårigheter. Barn som har det jobbigt med koncentration kan vara svåra att 
hantera och lugna då man haft lek i undervisningen. Hon talar också om en lösning som kan 
vara att planera in rast direkt efter det lekfulla momentet. Pramling Samuelsson och Sheridan 
(2006) tar också upp barn som på något sätt har svårt för att delta i lek. Här menar de att 
pedagogens hjälp och stöd är betydelsefullt för att de ska våga ta klivet in i leken. Även här 
bli pedagogens roll betydelsefull då vi tycker att det är viktigt att anpassa undervisningen så 
att även barn med koncentrationssvårigheter kan vara med i leken.   
 
En faktor som Pedagog B tar upp är tid. Hon menar att lek som undervisningsmetod behöver 
mycket planerings- och undervisningstid och på så sätt känns det skrämmande att lämna de 
traditionella arbetsformerna för ett lekfullt arbetssätt. Detta uttrycker hon trots att hon även 
påpekar att lek är mycket betydelsefull och hon ser den som självklar. Pedagog B säger: 
 
 ”Har man bara tid så skulle man kunna göra varje lektion jätterolig med lek, på nått 
 sätt, eller åtminstone lustfylld. Man skulle kunna ha några minuter lek, att man avslutar 
 eller börjar eller får dem att tänka”. 
 
Lindqvist (2002) skriver att skolan är en verksamhet där tid och ordning kommer i första 
hand. Författaren menar på att om lek ska finnas mer i skolan så måste alla engagera sig och 
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våga släppa på traditionerna eftersom lek behöver oförutsägbarhet, ett slags kreativt kaos och 
oordning. Vidare skrivs, av Pramling Samuelsson och Johansson (2007), att ”förväntningarna 
på uppdraget och traditioner blir styrande för lärares strävande, trots att de har en stark känsla 
för att lek och lärande kan berika varandra” (s. 215). De traditioner som våra pedagoger 
känner spår av idag härrör från det Vallberg Roth (2002) kallar ”guds läroplansperiod”som tar 
sin början i mitten av 1800-talet. Utmärkande för denna tid var att lek hänvisades till rasten 
och att man inte talade om leksaker utan skolapparater. Anning (1995) berör också detta 
traditionella synsätt som en hämmande faktor där hon menar att ”[m]ånga lärare känner en 
press att rättfärdiga den tid de använt till samspel med barn som leker. De känner att de 
”slösar” med tid när de har roligt” (s. 70). Pramling Samuelsson och Johansson (2007) skriver 
om barns uppfattning kring lek och lärande, som ofta innebär, att leka är något man gör i 
förskolan och att lära tillhör skolans vardag. Det här har såväl tidigare forskning som 
författarnas studie resulterat i. Samtalsgrupp B1 uttrycker just detta:  
 
 ”Man går i skolan för att lära sig, man går ju inte i skolan för att leka”.   
 
Utifrån stycket ovan ser vi det som vår största utmaning att våga släppa kontrollen och känna 
oss trygga med ett kreativt kaos för att istället se djupare och luta oss mot styrdokumenten. Vi 
har en förhoppning att alltid kunna se värdet i lek och inte behöva känna en press att 
rättfärdiga lektid. 
  
Liksom Qvarsell (Qvarsell upptagen i Lindqvist, 2002) har kommit fram till, att barn skiljer 
på skolkultur och barnkultur, så tolkar också vi citatet ovan som ett åtskiljande mellan dessa 
kulturer. Detta ställer sig i kontrast till Pramling Samuelsson och Johansson (2007) som 
uttrycker att barns syn på lärande går hand i hand.   
 
Samtliga barn menar att en förutsättning för lek är att leken är rolig. Samtidigt uttrycker de att 
vissa lekar måste vara tråkiga för att det ska finnas roliga lekar. 
 
 ML – ” Hur kommer det sig att det kan vara en lek då?” 
 B1 – ” Att det är kul. Vissa såna är roliga vissa inte, ja, alla får ju inte vara roliga 
 annars är det ju ingen lek. Nej, men om allt hade vart kul så hade det ju inte vart kul 
 efter ett tag, för då hade man ju gått…om allt hade vart kul så hade det ju inte…det 
 hade ju inte gått…för då hade det inte funnits nått som var tråkigt och då hade…det inte 
 kunnat vart nått som var kul…finns det inget tråkigt så finns det inget kul”.  
 
Pedagog A berör även detta: 
 
 ”Och det här med rymdentemat då, det var så fantastiskt, det var ju någonting som alla 
 tyckte var jättejättekul, men man måste även göra tråkiga saker i matteboken för annars 
 funkar inte rymdtemat”.  
 
Vidare kommer pedagogen in på vikten av att ha ett syfte med leken för att kunna lära sig 
något genom den och inte bara leka för att ha roligt. Qvarsell (Qvarsell citerad i Lindqvist, 
2002), som genomfört en studie, menar att skolan ses som en verksamhet som är nyttig men 
tråkig och förknippas med inlärning. Lek är ett inslag som tillhör fritiden, rasterna eller 
fritidshemmet. Den slutsats hon kommit fram till är att lek, som kunskapsbildande, är ett sätt 
att bearbeta kunskaper och utöva kompetens, inte bara på fritiden utan även i skolan. Både 
barnen och pedagogerna styrker Qvarsells resultat om att det i skolan måste finnas tråkiga 
moment. Barnen kopplar uttrycket ”tråkigt” som nödvändigt i lek. Pedagogen menar att ett 
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kreativt praktiskt arbetssätt måste balanseras genom ett teoretisk, ofta upplevt tråkigt, 
arbetssätt.      
 
Samtalsgrupp A2 talar om kontinuitet som en faktor där de menar att man fortsätter en lek så 
långt som möjligt för att sedan omskapa denna lek till en ny lek.   
 
 ML – ”Varför tror ni man leker?” […]  
 A2 – ”Om vi gräver till exempel och så sen så är nästan alla med i klassen och det är 
 väldigt roligt, alla tjejer i alla fall och så gräver man såhär dag efter dag efter dag och 
 sen när man är klar med bygget då börjar man leka dag efter dag efter dag tills det blir 
 ett annat väder då börjar man med nått annat som är kul och då gör man det dag efter 
 dag efter dag och så är det olika terminer”. 
 
Figur 2 visar lek som fortgår tills den genererar en ny form av lek och så vidare. 
 
 Lek    │Ny lek     │Ny lek     
 
Lindqvist (2002) skriver om sammanhang och meningsskapande genom lek. Hon menar att 
barn är kompetenta nog att skilja på fantasi och verklighet. Att barns lek inspirerar till mer lek 
som i sig genererar lärande.   
 
7.4 Styrdokumenten i förhållande till frågeställningarna 
De fyra olika kunskapsformerna tar både Ahlberg (1995) och Lpo 94 (Lärarförbundet, 2005) 
upp. De är fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet. Vidare står det i Lpo 94 att skolan 
måste arbeta på ett sådant sätt att de olika kunskapsformerna får utrymme. När man låter 
kunskapsformerna samspela, menar Ahlberg, så blir de tillsammans nödvändiga för lärande. 
Kunskap kommer till uttryck i olika former och vi ser lek som en uttrycksform. 
Fortsättningsvis i Lpo 94 betonas att skolans ansvar är att varje elev ska kunna använda sig av 
olika uttrycksformer, vilket även FN:s barnkonvention (2005) berör, såsom: bild, musik, 
drama och dans. I vår studie uttrycker barnen att bild, som uttrycksform, kan ses som lek. 
  
 ML – ”Men har ni lekt nånting idag på lektionstid?”  
 A1 – ”Nej, och på tisdagar brukar vi har bild med P det är också jätteroligt...”. 
 
Eftersom frågan innehåller ordet lek tolkar vi att de på tisdagar brukar leka på bildlektionen 
men däremot har de inte lekt under dagen. I observation B får vi ta del av en föreställning 
inspirerad av Star Wars. Denna föreställning har repeterats inom skoltid vilket styrker Lpo 
94:s formulering om drama som uttrycksform. ”Skolan ansvarar för att varje elev efter 
genomgången grundskola kan utveckla och använda kunskaper och erfarenheter i så många 
uttrycksformer som möjligt som språk, bild, musik, drama och dans” (s. 15). I denna 
formulering ser vi ett dilemma eftersom barnen uttrycker bild och, som vi ser i observation B, 
drama som en form av lek. Vi ställer oss därför frågande till om inte också lek borde 
inkluderas bland de här uttrycksformerna. En tänkbar orsak till att lek inte finns med i denna 
formulering skulle kunna vara att den är överordnad de nämnda uttrycksformerna i 
läroplanen. I vår studie ser vi dock antydan till motsatsen, alltså att språk, bild, musik, drama 
och dans är överordnade lek.  
 
Steget mellan Lpfö 98 och Lpo 94 ser vi inte som särskilt långt. Vi menar att en kombination 
av dessa, vid ett arbete innehållande lek, skulle vara att föredra inom skolan. Anledningen till 
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det här är att de båda läroplanerna har stora likheter men Lpfö 98 har större fokus på lek som 
en del av lärande. 
 
”Eleven skall i skolan möta respekt för sin person och sitt arbete. Skolan skall sträva efter att 
vara en levande social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lära” (2005, s. 12).  
Detta menar vi kan uppnås genom lek. Pedagogerna uttrycker att arbetet med livskunskap och 
social och emotionellträning kan genererar trygghet, vilja och lust att lära, och de menar också 
att dessa aktiviteter kan vara en slags lek. Vidare uttrycker Lpo 94 att lek har stor betydelse 
vid kunskapsinhämtning i skolans tidigare år. Pedagogerna menar att avsaknaden av lek i 
undervisningen kan, till stor del, bero på tidsbrist trots att de är medvetna om läroplanens 
formulering och lekens positiva sidor i ett pedagogiskt arbete.  
 
I Lpo 94 står att barnen ska erbjudas fysisk aktivitet varje dag och vi ser att lek ger möjlighet 
till att integrera läroplanens mål i den dagliga undervisningen. I samtalen med barnen 
framkommer en syn på gymnastik att den ger tid och möjlighet till lek.  
 
 ML – ”Vad är det som gör att ni tycker att ni leker på gympan?” 
 A2 – ”Det är rörelserna, ja bara man rör sig så lekar man, typ såhär om man rör på 
 benen och man springer fram och tillbaka”. 
 
 
8. Slutsats och framtida tankar 
 
Nedan kommer vi att, i stora drag, diskutera det som framkommit i vår studie. Vi kommer 
även att framföra funderingar kring vår framtida profession och vad vi som blivande 
pedagoger kan göra för att stärka lekens position i skolan.  
 
I vår studie kan vi urskilja att lek främst förekommer på rasterna och här handlar det ofta om 
fri lek. Under lektionstid används lek främst vid undervisning i livskunskap där övningarna 
koncentreras på att barnen ska producera eller välja en ståndpunkt utifrån deras egna tankar. 
Bildlektionen nämns också som en lektion som ger utrymme för lek. Här framkommer den 
som en ”klipp och klistra” och pysselaktivitet och ofta får barnen måla vad de vill. Det 
gemensamma för rasten, livskunskapen och bilden, ser vi, är att barnen har en viss frihet att 
välja. Som vi varit inne på tidigare menar Deci och Ryan (Deci & Ryan omnämnda i 
Lillemyr, 2002) att det är viktigt att barn tillåts ta egna initiativ och utvecklar ett 
ägarförhållande till sin aktivitet för att i förlängningen även utveckla ansvarförmågan. 
Sammantaget kan vi konstatera att frihetskänsla är en förutsättning för att lek ska kunna vara 
lek.  
 
Under arbetes gång har vi tagit del av mycket relevant litteratur och litteraturgenomgången är 
ett urval av denna. Det vi genomgående har sett är att lek har stor betydelse för lärande på 
olika områden. Utifrån samtalen med pedagogerna kan vi fastställa att de värderar lek högt 
men här kan vi, liksom Pramling Samuelsson och Johanssons (2007) studie, även se att det 
talade ordet inte överensstämmer med praktiken. Jämförelsevis ser vi att barnen värdesätter 
lek som lustfylld och lärorik men de vill trots detta inte ha mer lekbetonad undervisning i 
skolan. Vår föruppfattning inför denna studie var att barnen skulle ställa sig positiva till en 
mer lekbetonad undervisningsmetod. Utifrån titeln på denna studie framgår att så inte har 
införlivats. Eftersom ett tydligt uttalat syfte sällan uttrycks vid lek, som pedagog A talar om, 
tror vi att barnen har svårt att föreställa sig att en utökad lekbetonad undervisning skulle 
kunna ge dem samma, om inte mer beständig, kunskapsinhämtning. Att tydliggöra syftet med 
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lek i undervisning blir därför ett av våra uppdrag som blivande pedagoger. Liksom Lillemyr 
(2002) anser vi att lek behöver tas på allvar, av alla vuxna och framförallt pedagoger, för att 
uppnå en god arbetsstruktur genom lek i förskola och skola.  
 
Tullgren (2003) skriver att genom historien har det alltid framhållits att lek genererar 
inlärning. Vårt syfte var att undersöka lek som en del av den pedagogiska verksamheten i 
skolans tidigare år. Vi ville belysa och diskutera hur skolvardagen ser ut med lek i fokus och 
hur barn och pedagoger uttrycker sig om lek. Utifrån Tullgrens beskrivning ställer vi oss 
frågan – Varför används inte lek mer i skolan än vad som framkommit i vår studie? Vi tror att 
man som pedagog måste våga satsa och tro på att motivation är en stark och betydande faktor 
som möjliggör en djupare kunskapsinhämtning. Denna motivation, tror vi, kan frambringas 
genom lek som undervisningsmetod.  En annan fråga vi ställer oss, som rör framtida tankar, är 
– Hur skulle lek kunna användas som undervisningsmetod utan att pedagoger och barn 
upplever att de förlorar någon betydande del i undervisningen? Detta anser vi är en relevant 
frågeställning eftersom vi värderar lek högt i undervisningssammanhang. Vi skulle därför 
ställa oss positiva till ett framtida förslag på konkret nivå där man redogjorde för ett sådant 
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10. Bilagor 
10.1 Hållpunkter för samtal med pedagog 
 
 
• Vad tänker du kring barns lärande? 
• Vilka delar ser du som nödvändiga för en god lärandemiljö för barn? 
• Finns det någon undervisningsmetod som du är särskilt förtjust i? 
• Hur ser du på lek som undervisningsmetod 
• Skiljer du på inlärning och lek? 
• Vad, tycker du, kan lek ha för- och nackdelar som undervisningsmetod? 
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10.2 Hållpunkter för samtal med barn 
 
 
• Vad anser du kan räknas som lek? 
• Brukar du själv leka? 
• Tycker du att du lär dig genom lek?  
 – Vad i så fall? 
• Får man leka i skolan? 
 – Vad, när och var? 
• Tror du att det skulle bli lättare att lära sig om du fick leka i skolan?  
 – Varför och hur? 
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